Sygn. akt Il CSK 612/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku Gminnej Spotdzielni "S.(...)" w P.

przy uczestnictwie A. L., T.T.,A.O.,,B.L.,,B.C.,,R.C.,E.K,,B.K,,B.M,,K. O., E. S. i
B. L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 wrzesnia 2006 r., sygn. akt Il Ca

(),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki

postepowania A. L. 300 (trzysta) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2006 r. Sgd Rejonowy w P. stwierdzit, ze
Gminna ,S.(...)” w P. z dniem 1 maja 2004 r. nabyla przez zasiedzenia wtasnosc¢
nieruchomos$ci potozonej w B., sktadajgcej sie z dziatek nr (...)/1 i nr (...)/)3 ©
powierzchniach — odpowiednio — 0,82 ha i 0,18 ha, dla ktorej jest prowadzona w Sgdzie
Rejonowym w P. ksiega wieczysta kw nr (...).

Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawca, ktory byt — wbrew odmiennemu
stanowisku uczestnikdw postepowania — samoistnym posiadaczem w ziej wierze wyzej

wymienionej nieruchomoséci od konca kwietnia 1974 r., nabyt jej wlasnosé przez



zasiedzenie po uptywie trzydziestu lat nieprzerwanego posiadania. Sgd nie podzielit
zarzutu, ze bieg terminu zasiedzenia ulegt przerwaniu na skutek ziozenia przez
uczestniczke postepowania A. O. dnia 5 grudnia 2003 r. wniosku o zawezwanie
wnioskodawcy — na podstawie art. 184 k.p.c. — do préby ugodowej w sprawie wydania
nieruchomosci, ktéra nie doprowadzita do uregulowania sporu w drodze ugody [sygn.
akt (...)]. Powotujgc sie na wypowiedzi w piSmiennictwie, Sgd uznat, ze wymieniony
wniosek nie przerywa biegu terminu do zasiedzenia, poniewaz w rozumieniu art. 123 § 1
pkt 1 k.c. nie stanowi on czynnosci podjetej bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia.

Zaskarzonym postanowieniem — na skutek apelacji uczestniczki postepowania A.
L. — Sad Okregowy w K. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji i oddalit
wniosek o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Sad odwotawczy podzielit dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenia faktyczne i
ocene charakteru posiadania. Powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2006 r., lll CZP 42/06 (OSNC 2007, nr 4, poz. 54), uznat jednak, ze bieg
terminu do zasiedzenia ulegt przerwaniu na skutek ztozenia przez A. O. dnia 5 grudnia
2003 r. wniosku o zawezwanie posiadacza nieruchomosci do préby ugodowej w sprawie
wydania nieruchomosci. W konsekwencji wniosek o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie zostat oddalony, poniewaz nie uptynagt przewidziany w
ustawie termin do zasiedzenia nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik wnioskodawcy
zarzucit naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. przez btedng jego
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie oraz obraze art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379
k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Powolujgc sie na te podstawy, wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie skarzgcy podniost, Zze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata sie
rozbieznos¢ dotyczgca kwestii granic (zakresu) ponownego rozpoznania sprawy przez
sad apelacyjny. Zostata ona jednak rozstrzygnieta. W mys$l podjetej po wniesieniu
rozpoznawanej skargi kasacyjnej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (Biul. SN 2008/1/13), ktéra ma moc zasady
prawnej, sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg

go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach



zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Zgodnie z
przytoczong uchwatg drugg podstawe skargi kasacyjnej, zawierajgcg zarzuty obrazy
przepisow postepowania na skutek rozpoznanie przez Sad Okregowy w K. kwestii
nieobjetej zarzutami naruszenia prawa materialnego, nalezato uzna¢ za
nieuzasadniong.

Nieuzasadniona jest rdéwniez pierwsza podstawa skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale Ill CZP 42/06 z dnia 28 czerwca 2006 r. (OSNC
2007, nr 4, poz. 54), ze zawezwanie posiadacza nieruchomosci do proby ugodowej na
podstawie art. 184 k.p.c. w sprawie wydania nieruchomosci przerywa bieg terminu
zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.). Niestuszny jest zarzut skarzgcego,
ze w okolicznosciach sprawy zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 184
k.p.c. w sprawie wydania spornej nieruchomosci nie byto czynno$cig przerywajgcag bieg
terminu do zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.,
poniewaz dokonujgca go uczestniczka postepowania — wiedzgc o tym, ze
wnioskodawca nie chce wydac¢ nieruchomosci — miata swiadomos$¢, iz zawezwanie do
préby ugodowej w sprawie wydania nieruchomosci nie moze zakohczy¢ sie powodzenie
(zawarciem ugody). Uszto uwagi skarzgcego, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art.
175 k.c. — co podkreslit takze Sgd Najwyzszy w przytoczonej uchwale 11l CZP 42/06 — do
przerwania biegu terminu do zasiedzenia nie jest konieczna realizacja roszczenia
najdalej idgcego, tj. zaspokojenie uprawnionego przez np. zawarcie ugody, lecz
wystarczy podjecie czynnosci przed sgdem w celu dochodzenia tego roszczenia.
Zawezwanie do préby ugodowej w sprawie wydania nieruchomosci jest niewatpliwie
takg czynnoscia. Jej podjecie swiadczy ponadto — co ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia biegu terminu do zasiedzenia — o0 zamanifestowaniu przez wiasciciela
nieruchomosci woli wykonywania prawa wfasnosci.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia (art. 398* k.p.c.).



