Sygn. akt Il CSK 611/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. aktl...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



C. Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wniosta o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa kwoty 888.876,30 ztotych z odsetkami

ustawowymi. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w P. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 888.876,30 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 listopada 2004 r. oraz orzekt o kosztach procesu. Sgd Okregowy ustalit, ze
Prezydium Rady Narodowej miasta P. orzeczeniem z dnia 19 marca 1960 r.,
utrzymanym w mocy decyzjg z dnia 19 listopada 1960 r. Komisji Odwotawczej do
Spraw Wywtaszczenia przy Ministrze Spraw Wewnetrznych, wywtaszczyto na rzecz
Panstwa czesc¢ nieruchomosci potozonej w P. przy ul. D., stanowigcej wtasnosc¢
M.M., M.M. i S.M. Nastepnie decyzjg z dnia 16 grudnia 1961 r. ustalono
odszkodowanie. W.L., R.M., M.M. i W.M., spadkobiercy bylych wtascicieli, dnia 3
listopada 1992 r. wniesli o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej miasta P. z dnia 19 marca 1960 r. z powodu razgcego naruszenia
prawa. Na podstawie deklaratywnej decyzji Wojewody z dnia 10 sierpnia 1994 r.
Okregowe Przedsiebiorstwo C. nabyto z dniem 5 grudnia 1990 r. nieodptatnie
prawo uzytkowania wieczystego rzeczonej nieruchomosci oraz prawo wtasnosci
budynku iinnych urzadzen trwale zwigzanych z gruntem jako wybudowanych ze
Srodkéw wtasnych przedsiebiorstwa. W dniu 29 wrzesnia 1997 r. strony zawarty
umowe, na mocy ktorej oddano powddce do odptatnego korzystania mienie
sprywatyzowanego  Okregowego  Przedsiebiorstwa C. Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 17 grudnia 1997 r. (utrzymang w
mocy decyzjg z dnia 8 marca 1999 r.) stwierdzit niewaznos¢ decyzji Komisiji
Odwotawczej do Spraw Wywtaszczenia przy Ministrze Spraw Wewnetrznych z dnia
19 listopada 1960 r. W nastepstwie ponownego rozpoznania odwotania od
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej miasta P. z dnia 19 marca 1960 r.,
Wojewoda decyzjg z dnia 7 czerwca 2001 r. uchylit to orzeczenie, a postepowanie
przed organem | instancji zostato umorzone. W dniu 30 marca 2000 r. strony
zawarty umowe, na mocy ktérej Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa



przeniést na powoddke przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c., w tym prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. D. Powoddka zaptacita
pozwanemu, zgodnie z wczesniejszg umowg, naleznos¢ w kwocie 1.113.650,28 z
obejmujgcg wartos¢ przedsiebiorstwa w kwocie 850.000 zt. W dniu 27 lutego 2002
r. spadkobiercy wywtaszczonych wiascicieli zostali wpisani do ksiegi wieczystej KW
[...] jako witasciciele nieruchomosci w miejsce Skarbu Panstwa. Decyzjg z dnia 5
kwietnia 2002 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Wojewody o uwtaszczeniu Okregowego Przedsiebiorstwa C.
Na mocy wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 grudnia 2003 r. powddka, na
skutek powddztwa wiascicieli nieruchomosci, wniesionego na podstawie art. 231
k.c., nabyta prawo wtasnosci rzeczonej nieruchomosci gruntowej za kwote 845.025

zt. Ponadto powodka poniosta koszty postepowania w kwocie 43.851,30 zt.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo na podstawie art. 471 k.c. W ocenie
Sadu Okregowego, sformutowanie ,wady tkwigce w przedmiocie umowy” nie
wytgczyto odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za wady prawne nieruchomosci, tylko
za wady fizyczne. Wada prawna natomiast nie moze tkwi¢ w przedmiocie umowy,
moze ona tylko dotyczy¢ tego przedmiotu, na co wskazuje art. 556 § 2 k.c. Sad
Okregowy zauwazyt, Zze nie ma podstaw, by roszczenia wysuwane przez
spadkobiercow wywiaszczonych wiascicieli gruntu uznac¢ za wade prawng w chwili
zawierania umowy. Wpisu prawa wtasnosci spadkobiercow do ksiegi wieczystej
dokonano bowiem juz po zawarciu umowy, a wiec dopiero od tej chwili Skarb
Panstwa, ktéremu w tym momencie nie przystugiwato prawo wiasnosci, mogtby sie
zwolni¢ od odpowiedzialno$ci, powotujgc sie na rekojmie wiary publicznej ksigg

wieczystych.

Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego. Wyrokiem z dnia
29 grudnia 2006 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w P. w ten

sposob, ze powddztwo oddalit i orzekt o kosztach sgdowych.

W wyniku wniesienia przez powoddke skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 18 marca 2008 r., [...] uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Wedtug Sgdu Najwyzszego,



istote rozpoznawanej sprawy stanowi wyktadnia § 5 umowy dnia 30 marca 2000 r.
i ocena, czy postanowienie to miesci sie w granicach swobody uméw (art. 353*
k.c.). Jezeli postanowienie umowy jest niejasne, konieczne staje sie usuniecie
watpliwosci przy zastosowaniu obowigzujgcych zasad wyktadni umowy wedtug
regut przewidzianych w art. 65 § 2 k.c. Sgd Najwyzszy uznat, ze uzasadnienie Sadu
Apelacyjnego nie dostarcza merytorycznych argumentéw podwazajgcych dokonang
przez Sad Okregowy wyktadnie § 5 tej umowy. Podkredlit tez, ze w niniejszej
sprawie wystepuje zwigzek przyczynowy pomiedzy wadg prawng nieruchomosci
a dochodzong szkodg. Sad Najwyzszy zauwazyt takze, chociaz nie bylo w tej
kwestii zarzutu kasacyjnego, ze w sprawie pominieto podstawowe zagadnienie

waznosci umowy z dnia 30 marca 2000 r.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 14
maja 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit oraz orzekt o kosztach
sgdowych. W uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze w okresie, kiedy strony zawieraty
umowe, nieruchomos¢ stanowita wtasnos$¢ oséb fizycznych. Doszio tu zatem do
kolizji zasady, ze uzytkowanie wieczyste mozna ustanowi¢ tylko na gruncie
panstwowym (art. 232 k.c.) i zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art.
5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece). Rozbieznos¢
miedzy zasadg rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych a zasadag
wypowiedziang w art. 232 k.c. nakazuje dac¢ pierwszenstwo tej ostatniej zasadzie
jako niewatpliwie majgcej bardziej podstawowe znaczenie. W konsekwencji,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, umowa z dnia 30 marca 2000 r. w czesci, w jakiej
przeniesiono na rzecz powodowej spotki uzytkowanie wieczyste gruntu, musiata
zosta¢ uznana za niewazng na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c. W zakresie, w jakim
pozwany zobowigzywat sie przenies¢ na rzecz powddki uzytkowanie wieczyste,
niewazna jest takze umowa z dnia 29 wrzesnia 1997 r. Zawarcie tej umowy byto
prawnie niemozliwe (art. 387 § 1 k.c.), gdyz stanowitoby naruszenie zakazow
prawnych o charakterze bezwzglednym. Brak jest za$ podstaw do ustalen, ze
ktérakolwiek ze stron, zawierajgc te umowe, dziatata w ztej wierze, co mogtoby

rodzi¢ ewentualne roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 387 § 2 k.c.

Powddka w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego

w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 387 § 1,



art. 471 iart. 361 § 11 2 k.c. oraz przepisow postepowania, mianowicie art. 316 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a ewentualnie
takze art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 387 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 387 § 1 k.c. reguluje tzw. niemozliwos¢ pierwotng swiadczenia,
a wiec niemozliwos¢ istniejgcg w chwili zawarcia umowy (w okolicznosciach
niniejszej sprawy — umowy zawartej dnia 29 wrzesnia 1997 r., na mocy ktorej
oddano powoddce do odptatnego korzystania mienie sprywatyzowanego
Okregowego Przedsiebiorstwa C.). Jest to niemozliwosc¢ obiektywna, ktéra polega
na tym, ze nie tylko konkretny dtuznik, ale réwniez zadna inna osoba nie moze
spetni¢ Swiadczenia. W stanie faktycznym niniejszej sprawy dnia 29 wrzesnia 1997
r., awiec w chwili zawarcia przez strony umowy, po pierwsze, Skarb Panstwa
niewatpliwie byt wiascicielem spornej nieruchomosci. Dopiero bowiem dnia
17 grudnia 1997 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wydat decyzje
(utrzymang w mocy decyzjg z dnia 8 marca 1999 r.) stwierdzajgcg niewaznosc¢
decyzji Komisji Odwotawczej do Spraw Wywtaszczenia przy Ministrze Spraw
Wewnetrznych z dnia 19 listopada 1960 r. Wojewoda Wielkopolski zas decyzjg
zdnia 7 czerwca 2001 r., wydang po ponownym rozpoznaniu odwotania od
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej miasta P. z dnia 19 marca 1960 r.
W sprawie wywilaszczenia na rzecz Panstwa rzeczonej nieruchomosci, uchylit to
orzeczenie, a postepowanie przed organem pierwszej instancji umorzyt. Po drugie,
rzeczona nieruchomo$¢ w dniu 29 wrzesnia 1997 r. byla obcigzona prawem
uzytkowania wieczystego, co zostato stwierdzone deklaratywng decyzjg W ojewody
z dnia 10 sierpnia 1994 r. Dopiero zas decyzjg z dnia 5 kwietnia 2002 r. Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji
Wojewody. Wydarzenia te miaty miejsce juz po zawarciu umowy z dnia 17 grudnia
1997 r. W zadnym wiec wypadku nie mozna przyjaé, ze strony w dniu 17 grudnia
1997 r. zawarty umowe o Swiadczenie niemozliwe w zakresie, w jakim pozwany
zobowigzat sie przenies¢ na rzecz powodki uzytkowanie wieczyste. Podniesiony w

skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 387 § 1 k.c. okazat sie zatem trafny.



W konsekwencji trafne sg rowniez zarzuty naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.,
a takze art. 471 oraz art. 361 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie w niniejszej
sprawie, chociaz Sad Apelacyjny byt w tym zakresie zwigzany wyktadnig dokonang
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2008 r., Il CSK 336/07 (art. 398%°
K.p.c.).

Zgodnie natomiast z ustalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,
w skardze kasacyjnej nie moze by¢ podnoszony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.c.,

ktéry dotyczy ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 387 § 1 k.c. stato sie zbedne
rozwazanie alternatywnie podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2 k.p.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

orzekt jak w sentenciji.



