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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powoédztwa Zespotu Opieki Zdrowotnej dla Szkét Wyzszych
wp n

przeciwko Uniwersytetowi /.../

o zapfate 169 481 z,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczenia
o zaptate kwoty 136.800 (sto trzydziesci szes¢ tysiecy osiemset)
ztotych oraz orzekajacej o kosztach i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 136 800 zt i kwoty 23 681
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 Ilutego 2010 r. Podniést na
uzasadnienie pierwszego z zgdan, ze w zawartej przez strony umowie najmu
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. lokalu uzytkowego zastrzezono oprocz czynszu
prawo wynajmujgcego do zgdania od najemcy zapewnienia nieodptatnego
wykonywania badan profilaktycznych dla pracownikow Uniwersytetu,
a postanowienie jest jako sprzeczne z ustawg bezwzglednie niewazne. Wnosit
0 przeprowadzenie dowodow z szeregu dokumentow, z zeznah swiadkow oraz

opinii biegtego ksiegowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powddztwa
I zarzucit, ze roszczenie jest niesprecyzowane, a wskazane postanowienie umowne

jest skuteczne i tym samym wigze strony.

Powadd, precyzujgc powddztwo w pismie z dnia 9 sierpnia 2010 r. podtrzymat
zarzut bezwzglednej niewaznosci § 2 ust. 2 pkt e umowy stron oraz dodatkowo
podniést, ze pozwany wykorzystat jego przymusowe potozenie i doprowadzit
W sposoOb razgcy do zachwiania rownowartosci Swiadczen stron umowy wypetniajgc

tym samym przestanki roszczenia wyrownawczego okreslonego w art. 388 k.c.

Na jedynej rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2010 r., petnomocnik
pozwanego wnidst o oddalenie powddztwa i o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka R. M. na okolicznosci zwigzane z zawarciem przez strony umowy i jej
warunkéw, ktéry Sgd Okregowy jako spozniony oddalit i przeprowadzit dowdd tyko

z przestuchania stron, a nastepnie zamknat rozprawe i odroczyt ogtoszenie wyroku.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy powoddztwo w
catoéci uwzglednit. Ustalit, ze powdd jest zakladem opieki zdrowotnej, do ktérego
zadan nalezy miedzy innymi swiadczenie ustug medycznych na rzecz studentéw,
pracownikow i emerytéw ... uczelni wyzszych. Od 1984 r. miedzy stronami istniato
porozumienie w ramach ktorego powod bezptatnie korzystat z potozonych przy ul.
R. 1905 r. lokali pozwanego, Sswiadczgc w zamian ustugi w zakresie badan

pracownikéw Uniwersytetu ... wymaganych przez przepisy prawa pracy. W 2008 r.



powod zostat powiadomiony, ze w zwigzku z planami inwestycyjnymi Uniwersytetu
zachodzi koniecznoS¢ opuszczenia tych lokali. Jednocze$nie zaczety sie
negocjacje w sprawie wynajecia przez ZOZ P. od Uniwersytetu lokali w budynku
potozonym przy ul. L. 14. W dniu 29 maja 2008 r. doszto do zawarcia umowy
przedwstepnej zobowigzujgcej strony do zawarcia tej umowy najmu. W jej § 3 ust 5
pkt 3 uzgodniono, ze czes¢ wartosci poczynionych naktadéw bedzie potrgcana z
czynszu miesiecznego. Poza tym w § 4 postanowiono, ze wysoko$¢ miesiecznego
czynszu zostanie doktadnie okreslona w umowie przyrzeczonej. Po zawarciu
umowy przedwstepnej miedzy stronami toczyly sie negocjacje dotyczgce
wprowadzenia do przyrzeczonej umowy nhajmu postanowienia zobowigzujgcego
strone pozwang do wykonywania bezptatnych badan profilaktycznych pracownikéw
Uniwersytetu. Powdd juz wowczas zaangazowany byt w proces inwestycyjny,
majgcy na celu dostosowanie do potrzeb dziatalnosci statutowej lokali bedgcych
przedmiotem umowy przedwstepnej, w szczegolnosci wykonat juz projekt
przebudowy i przeprowadzit  postepowanie  przetargowe w  trybie
przepisbw o zamowieniach  publicznych, w  ktorym  wytonit  wykonawce.
Fakt, ze dofinansowanie z Uniwersytetu zostato przyznane na adaptacje
okreslonych indywidualnie lokali sprawiat, iz nie istniata mozliwos¢ wynajecia

nowego miejsca dziatalnoSci.

W toku prowadzonych negocjacji miedzy stronami przedstawiciele
pozwanego jednoznacznie stali na stanowisku, ze nie dojdzie do podpisania
umowy, jesli nie bedzie zawiera¢ postanowien dotyczgcych badan profilaktycznych.
Dyrekcja powoda miata swiadomos¢, ze umowa w czesci zobowigzujgcej do tych
Swiadczen bez ekwiwalentu jest niekorzystna, jednak zdawata sobie sprawe takze
z tego, iz jesli zabraknie lokalu do wykonywania dziatalnosci, to ZOZ bedzie trzeba
zlikwidowaé, w tym zwolni¢ 120 pracownikow. Ostatecznie w listopadzie 2008 r.,
pomiedzy stronami doszto do zawarcia przyrzeczonej umowy najmu w brzmieniu
zawierajgcym postanowienie o Swiadczeniu bezptatnych ustug z zakresu medycyny
pracy na rzecz pracownikdw Uniwersytetu. Umowa ta zostata po podpisaniu
antydatowana na dzien 3 pazdziernika 2008 r. Okreslita stawke czynszu w
wysokosci 12,30 zt za m?, co stanowito w tamtym czasie warto$¢ na poziomie

$rednich cen na rynku ioédzkim. Przy powierzchni najmu 1 215 m? wysoko$é



czynszu, liczona wraz z podatkiem od towarow i ustug, wynosita 18 232,29 zt
miesiecznie. W umowie pozwany zgodzit sie pokry¢ naktady na nieruchomosc¢

do kwoty 1 miliona ztotych.

W odpowiedzi na zapytanie powoda Panstwowa Inspekcja Pracy wyrazita
poglad, ze postanowienie dotyczgce Swiadczenia ustug z zakresu medycyny pracy
ujete w umowie najmu miedzy stronami nie czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym
w art. 12 ust 1 i 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1997 r., o stuzbie medycyny pracy
(edn. tekst: Dz.U. z 2004 r., Nr 125, poz. 1317 ze zm.), a w szczegolnosci
obowigzkowi zawarcia przez pracodawce umowy w tym przedmiocie

z kompetentnym podmiotem i w formie pisemne;.

W nastepstwie zawartej umowy w przychodni przy ul. L. strona powodowa
prowadzita badania pracownikdbw Uniwersytetu - tak w zakresie badan
refundowanych z NFZ, jak badan wymaganych przez przepisy prawa pracy {j.
badan wstepnych, kontrolnych i okresowych. Badania takie nie sg refundowane
przez NFZ. Zgodnie z art. 229 k.p. koszt takich badah obcigza pracodawce. W
okresie od dnia 15 maja 2009 r. do dnia 15 lutego 2010 r. powdd przeprowadzit, na
podstawie skierowan wystawionych przez pozwanego, ponad 500 badan
pracownikéw. Minimalna stawka na rynku ... za obstuge medyczng w tym zakresie
wynosita 3,80 zt. W dniu 25 lutego 2010 r. strona powodowa wystawita pozwanemu
fakture na kwote 136 800 zt z tytutu wykonanych badan medycznych z zakresu
medycyny pracy. Ostateczne wezwanie do jej zaptaty doreczono Uniwersytetowi w
dniu 15 marca 2010 r.

Wedilug oceny Sadu pierwszej instancji, sytuacja w jakiej znalazta sie
dyrekcja ZOZ byta przymusowa w takim znaczeniu o jakim mowa w art 388 k.c.
Ze ztozonych do akt pism i korelujgcego z nimi przestuchania dyrektora ZOZ
wynikato bowiem, Zze strona pozwana naduzyta swojej pozycji i w istocie przymusita
powoda do zgody na postanowienie dotyczace badah profilaktycznych.
Nieodptatnos¢ takich ustug z pewnoscig, jego zdaniem, spetnia przestanke razgcej

nieekwiwalentnosci swiadczeh w rozumieniu wskazanego unormowania.

W apelacji pozwany, podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego a
to art. 210 § 3 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. art. i 233 k.p.c. oraz materialnego, tj. art.



388 § 1 k.c. i art. 5a i 5b. ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.) oraz
art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
0 zamowieniach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
wniést 0 wydanie wyroku reformatoryjnego oddalajgcego powddztwo bgdz o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W tym srodku
odwotawczym zgtosit wniosek o przeprowadzenie dowodu z wielu dokumentow
oraz zeznan $wiadkdéw na istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, w tym na
ustalenie, ze okreslony w umowie czynsz nie miat wartosci rynkowej. Podnidst,
ze przedstawienie tych dowoddéw nie byto w pierwszej instancji mozliwe, gdyz Sad
Okregowy odmowit przyjecia srodkow dowodowych pozwanego i w ogole nie
przeprowadzit postepowania dowodowego w zakresie roszczen objetych pozwem.
Dokonat ustalen wytgcznie na podstawie przestuchania powoda; nie uwzglednit
wniosku dowodowego pozwanego, a osoba przestuchana za skarzgcego jako
strona ze wzgledu na to, ze zaczeta petni¢ funkcje kanclerza po przeprowadzeniu
negocjacji pomiedzy stronami nie dysponowata istotnymi dla sprawy

wiadomosciami.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego. Nie podzielit zarzutu dokonania przez Sad Okregowy btednych
ustalen faktycznych. Wskazat, ze pozwany nie przedstawit zadnych dowodow
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji mogacych je podwazyc.
Nie stuzyt temu w szczegdlnosci wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka R. M. na okoliczno$¢ warunkéw umowy najmu, skoro dokument jg
obejmujgcy znajdowat sie w aktach sprawy. Poza tym podkreslit, ze strona
pozwana wszelkie uchybienia procesowe dostrzezone w toku procesu, powinna

podnosi¢ w trybie art. 162 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe zawarte w apelacji, uznajac,
ze strona pozwana miata mozliwos¢ ich zgtoszenia w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym. Wpyrazit zapatrywanie, ze art. 381 k.p.c. nie stuzy wykrywaniu
i zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i srodkow dowodowych, a jedynie
otwarciu sie mozliwosci dowodzenia wytgcznie faktdw, wczesniej niemozliwych

do wykazania z przyczyn obiektywnych. Wedlug jego oceny, wszystkie



okolicznosci, co do ktorych apelujacy zgtosit stosowne wnioski dowodowe, mogty
by¢ dowodzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, gdyz po jego zakonczeniu

nie pojawity sie nowe fakty, ktére uzasadniatyby dopuszczenie dowoddw.

Wskazat, ze przymusowe potozenie oznacza znajdowanie sie strony w takich
warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére zmuszajg jg do zawarcia
danej umowy za wszelkg cene lub nie pozwalajg na swobodne uzgodnienie
poszczegoblnych postanowien umownych i ocenit, iz powdd znajdowat sie wtasnie
w takim potozeniu. W 2zwigzku z tym podkreslit, Zze znamienne byto to,
iz Uniwersytet zaproponowat warunki umowy najmu obejmujgce bezptatne
Swiadczenie ustug medycznych dopiero wowczas, gdy powod uzyskat dotacje

celowg i zawart umowe o roboty budowlane.

Podobnie jak Sad Okregowy uznat, Zze przyjeta przez strony,
a zaproponowana przez powoda cena za wynajem nieruchomosci miata charakter
ceny rynkowej, a nie preferencyjnej i odwotat sie w tej materii do zatgcznikéw do
zarzagdzenia Prezydenta Miasta z dnia 8.11.2007 r. i z dnia 13.11.2008 .

zawierajgcych tabele stawek czynszu najmu za lokale uzytkowe.

Za chybiony uznat réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 388 k.c., wskazujgc, ze zostaty spetnienie przestanki do zastosowania

tego unormowania.

W koncu zauwazyt, ze sporne postanowienie umowy stron zobowigzujgce
powoda do wykonywania nieodptatnych badan profilaktycznych, jest niewazne,
gdyz narusza art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny
pracy. Wskazat, ze w przepisie tym wymieniono szereg wymagan, ktorym powinna
odpowiada¢ umowa o swiadczenie tego typu ustug medycznych zawierana przez
pracodawce z innym podmiotem. Ma bowiem miedzy innymi okresla¢ warunki
I sSposob udzielania swiadczen zdrowotnych, sposob rejestracji osob, organizacje
udzielania $wiadczen, tryb przekazywania zaswiadczen lekarskich o zdolnosci
do pracy badz nauki oraz sposéb podania tych informacji do wiadomosci
zainteresowanych. Skoro umowa stron tych wymagah nie spetniata, to, jego
zdaniem, mozna byto przyjg¢ jej niewaznosc i ocenic, iz Swiadczenie spetnione

przez powoda ma charakter nienalezny i dlatego podlega obowigzkowi zwrotu.



W czesci dotyczgcej roszczenia o zaptate kwoty 136 800 zt wyrok zostat
zaskarzony skargg kasacyjng przez pozwanego, ktéry wniost o jego uchylenie
i oddalenie powddztwa badz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarga oparta zostata na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 388 k.c. oraz 12 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca
1997 r. o stuzbie medycyny pracy w zw. z art. 410 § 2 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c.
W ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego skarzgcy wskazat na obraze art.

381 k.p.c. oraz art. 382 w zw. z art. 381 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 381 k.p.c. daje mozliwos¢ sadowi drugiej instancji pominiecia
nowych faktéw i dowodow, jezeli strona mogta ich powotaé w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta
pozniej. W polskim systemie apelacji petnej w zasadzie dopuszczalne jest
jednak przytaczanie w tym S$rodku odwotawczym nowych okolicznosci
faktycznych is$rodkéw dowodowych dla wykazania kazdej wady orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Skoro wiec wskazany przepis ma charakter wyjgtkowy,
to nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajagcy, a takiej jego wyktadni

dokonat Sad drugiej instancji.

Wprawdzie art. 381 k.p.c. pozostawia kweste dopuszczenia NnOwOSCI
uznaniu sadu apelacyjnego, niemniej jest ono ograniczone mozliwoscig
wykazywania przez zainteresowang strone ,potrzeby powotania nowych
okolicznosci i srodkow dowodowych pdzniej”’. Wyktadnia tej jego czesci nie moze
traci¢ z pola widzenia zasady, ze sad drugiej instancji jest sgdem merytorycznym.
Z tego wzgledu w sprawie, w ktorej brak podstaw do stosowania tzw. prekluzji
dowodowej - poza oczywiscie przypadkami gdy okolicznosci, czy srodki dowodowe
powstaty, bgdz staty sie stronie znane po zapadnieciu zaskarzonego wyroku -
nalezy przyjaé, ze dla oceny, czy taka potrzeba wystgpita decydujgca jest
w zasadzie chwila zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) Nie mozna zapominag,
ze w takim postepowaniu strona moze do tego terminu przytacza¢ okolicznosci

faktyczne i dowody na uzasadnienie swych twierdzen lub dla odparcia twierdzen



I wnioskéw strony przeciwnej, chyba ze dziata na zwtoke, lub nie stosuje sie do

zarzadzen przewodniczgcego badz postanowien sadu (art. 217 § 1 k.p.c.).

Juz w literaturze przedwojennej podkreslono, ze o istnieniu potrzeby
powotania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje zapatrywanie strony, lecz
podmiotowa ocena zachodzgcego stanu rzeczy. Wskazano tez, ze omawiane
unormowanie ma na wzgledzie zapobieganie przewlektosci, ale nie moze stanowi¢
przeszkody dla wyswietlenia okolicznosci koniecznych dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, do czego powinien dgzy¢ sad apelacyjny (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1936 r., C | 2681/35, RPEiIS 1937, nr 1
s. 171). Poza tym w obecnym orzecznictwie wyjasniono, ze nie mozna pomingc¢
dowoddéw z powotaniem sie na art. 381 k.p.c., jezeli opdznienie w jego zgtoszeniu
jest usprawiedliwione przebiegiem procesu (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 1998 r., | PKN 505/98, OSNAPiIUS 2000, nr 3, poz. 11), oraz iz sad
drugiej instancji nie powinien pomija¢c nowych faktow i dowodéw zgtoszonych
w apelacji jezeli o potrzebie ich powotania strona dowiedziata sie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r.,
| UK 30/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 162).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci sprawy, juz na wstepie nalezy
zauwazyc¢, ze Sad pierwszej instancji nie wydawat zarzadzen i postanowien, ktére
ograniczatyby uprawnienia pozwanego wynikajgce z unormowania zawartego w art.
217 § 1 k.p.c. Poza tym na jedynej rozprawie dopuscit dowdd tylko z przestuchania
stron i poza oddaleniem wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka
zgtoszonego przez pozwanego hie rozpoznat zadnego wniosku dowodowego
I nie prowadzit postepowania dowodowego nawet w zakresie zgtoszonych
I przedtozonych przez strony dokumentow, co obrazuje protokét z posiedzenia
z dnia 15 pazdziernika 2010 r., cho¢ nastepnie w uzasadnieniu powofat sie na
niektore z nich. Skoro wiec poza dowodem z przestuchania stron na rozprawie nie
byto postepowania dowodowego, ktére polega na prowadzeniu dowodow
i roztrzgsaniu jego wynikéw (art. 210 § 3 k.p.c.), to petnomocnik pozwanego miat
prawo sgdzi¢, ze bez rozpoznania innych wnioskow dowodowych przynajmniej
w przedmiocie zawnioskowanych dokumentdéw nie dojdzie do zamkniecia rozprawy

i wydania wyroku. Skarzgcy wiec trafnie w apelacji, na uzasadnienie potrzeby



zgtoszenia nowych Srodkdbw dowodowych, podniost, ze Sad pierwszej
instancji w zasadzie nie przeprowadzit postepowania dowodowego w zakresie
roszczen objetych pozwem. Dowdd bowiem z przestuchania stron ma charakter
jedynie uzupetniajgcy (art. 299 k.p.c.). W tym stanie rzeczy zgtoszenie
dodatkowych dowoddéw w apelacji byto uzasadnione przebiegiem postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Nierozpoznanie wnioskow dowodowych
zgtoszonych w pozwie i w odpowiedzi na pozew moze stanowic potrzebe powotania

w apelacji dodatkowych dowodow (art. 381 k.p.c.).

Mozna tez zasygnalizowaé, ze wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego
nietrafnie zostat oddalony wniosek o przeprowadzenie dowodu zeznan swiadka R.
M. Zawarta przez strony umowa jest bowiem niejednoznaczna, a w kazdym razie
wymaga wyktadni (art. 65 k.c.) w kierunku czy postanowienie o0 nieodptatnym
Swiadczeniu przez powoda badan profilaktycznych dla pracownikéw Uniwersytetu
znajdowato ,ekwiwalent” w ewentualnie obnizonym czynszu za wynajete
pomieszczenia w budynku potozonym przy ul. L. 14 (stanowisko pozwanego) czy
tez te badania miat wykonywa¢ ZOZ ,P.” rzeczywiscie bez zadnego ekwiwalentu,
bo czynsz zostat uzgodniony wedtug cen rynkowych (stanowisko powoda). Z tego
punktu widzenia nie jest takze bez znaczenia wyrazenie przez Uniwersytet zgody

na czesciowe sfinansowanie kosztéw remontu.

W zwigzku z tym trzeba przypomniec, ze ustalenie tresci oswiadczenia woli
stron nalezy do ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNCP 1997, nr 11, poz. 201). Wyktadnia
oswiadczenia woli natomiast to zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art.
65 k.c. i podlega kontroli kasacyjnej, gdyz btedy w tym zakresie stanowig
naruszenie przepisow prawa materialnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 90/96, niepublikowany). Kazde oswiadczenie woli,
niezaleznie od formy w jakiej zostato ztozone, podlega wyktadni sgdowej. Przepis
art. 65 k.c. dotyczy takze oswiadczen woli w formie pisemnej, lecz wowczas
podstawg interpretacji stajg sie przede wszystkim reguty lingwistyczne, ale
nie tylko, a wiec takze wtedy majg zastosowanie zasady wyktadni wynikajgce
z paragrafu drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych w nim regut

moze sie okazac, ze wbrew brzmieniu umowy wola stron jest inna.
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Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje przy interpretacji oswiadczenia woli bra¢ pod
uwage ,okolicznosci w ktorych ono zostato ztozone” a w tym tle raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej
brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom uwzglednia¢ pozatekstowe
okolicznosci, w tym cel jaki strony miaty na uwadze przy zawieraniu umowy i badac¢
go przy pomocy dowodu z zeznan swiadkdéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38).

Ze wskazanych wzgledéw nie mozna byto odeprze¢ zarzutu moggcej miec
wptyw na wynik sprawy obrazy art. 381 k.p.c., albowiem pomimo w zasadzie
nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego
i wrezultacie braku wys$wietlenia okolicznosci koniecznych dla prawidtowego
rozstrzygniecia sporu, Sad Apelacyjny oddalit zgtoszone w apelacji wnioski
dowodowe pozwanego. Cho¢ wiec Sad drugiej instancji, skoro nie prowadzit
postepowania dowodowego, nie naruszyt art. 382 k.p.c. (por postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999, nr 1, s. 6),

uzasadniona okazata sie podstawa zawarta w art.. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.

Wykazanie podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego zwalniato
Sad Najwyzszy od obowigzku rozwazenia zarzutéw dotyczgcych prawa
materialnego (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r.,
I CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128). Trzeba jednak zwréci¢ uwage na to,
ze w sprawie doszlo do pochopnego zastosowania art. 388 § 1 k..
Przede wszystkim bowiem powdd podnosit, ze sporne postanowienie umowy stron
jest bezwzglednie niewazne ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z ustawg (art. 58 § 1
k.c.). Doda¢ nalezy, ze sgd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu tego rodzaju
niewaznosc¢, nawet czesci czynnosci prawnej, w kazdym stanie sprawy oczywiscie
w granicach zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63),
Tymczasem kwestii tej Sad pierwszej instancji w ogdle nie rozwazat, natomiast
Sad Apelacyjny uznat za trafne przyjecie ,wyzysku” cho¢ wypowiedziat sie takze,
ze kwestionowane przez powoda postanowienie umowy (§ 2 ust. 2 pkt e)
zobowigzujgce go do wykonywania nieodptatnych badan profilaktycznych jest

niewazne, gdyz narusza art. 12 ust. 2 ustawy o stuzbie medycyny pracy.
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Nie wdajgc sie w ocene trafnosci tego zapatrywania, podnies¢ nalezy,
ze w razie gdyby niewazne bezwzglednie na podstawie art. 58 § 1 k.c. byto sporne
postanowienie umowy stron, to art. 388 § 1 k.c. nie mdégtby mie¢ zastosowania
do dochodzonego roszczenia wyréwnawczego. Miatby wtedy zastosowanie art. 497
k.c. niemniej przestanki w takim wypadku powstajgcego roszczenia sg odmienne
(por np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 25/99,
LEX nr52355), i do jego uwzglednienia konieczne bylyby dalsze ustalenia
faktyczne. Umowa zawarta dla wyzysku nie jest bezwzglednie niewazna z mocy
prawa. Artykut 388 § 1 k.c. stosuje sie do uksztattowania tresci waznej
umowy z zachowaniem zasady ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen przez
stosowne zmniejszenie, badz zwiekszenie ktoregos z nich albo czesciowe
skorygowanie obydwu (roszczenie wyréwnawcze), a dopiero gdyby sie okazato,
ze realizacja takiej korekty bytaby nadmiernie utrudniona otwiera sie roszczenie
do uniewaznienia umowy. Wyklucza zatem skutek bezwzgledniej niewaznosSci
na rzecz wzruszalnosci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2009 r., Il CSK 160/09, LEX nr 529679). W tym wypadku wyrok uniewazniajgcy
umowe ma charakter ksztattujgcy i wywiera skutek ex tunc. Orzeczenie natomiast
stwierdzajgce bezwzgledng niewaznos¢ ma charakter deklaratoryjny i wywiera erga

omnes skutki ex tunc.

Ze wskazanych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



