Sygn. akt Il CSK 608/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa T.0.

przeciwko Przedsiebiorstwu C. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



”

Powdd T.0. posiadat od 1 stycznia 1992 r. w pozwanej ,C.” spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig 1 udziat o warto$ci nominalnej 1000 zi. W dniu 1
grudnia 2003 roku powdd i pozwana zawarli umowe przedwstepng na podstawie
ktérej powdd zobowigzat sie do sprzedazy swojego udziatu, a spotka przyrzekta, ze
ten wlasny udziat nabedzie za cene réwng jego wartosci, wyliczonej metodg
bilansowa, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2003 roku. Strony ustality przy tym,
Ze umowa przenoszgca prawa udziatowe zostanie zawarta w terminie do dnia 30
czerwca 2004 roku.

W dniu zawarcia tej umowy kapitat zaktadowy spdtki C. wynosit 183 tys. zt
i dzielit sie na 183 udziaty o wartosci nominalnej 1000 zt kazdy, a udziaty te objete
byly w nastepujgcy sposob: 20 udziatdéw nalezato do trzech wspodlnikéw (K.C. 12,
J.K. 7 oraz powoda 1), a 163 udziaty byly udziatami wiasnymi spétki C. Spotka C.
stata sie uprawniong z tych udziatéw w ten sposéb, ze w 1994 r. ,C.H.S." spétke z
0.0. objefa w niej 163 udziaty i pokryta je wktadami niepienieznymi, a nastepnie po
potgczeniu obu spotek, z dniem 1 czerwca 1995 r. udziaty nalezgce do C.H.S."
staty sie udziatami wtasnymi pozwanej spotki C.

W dniu 16 czerwca 1995 r., czyli juz w czasie gdy 163 udziaty stanowity udziaty
wilasne pozwanej spotki C. jej zgromadzenie wspolnikéw podjeto miedzy innymi
uchwate o przeznaczeniu czesci zysku za 1994 r. w kwocie 103 000 zt na
umorzenie udziatow wiasnych, ktore nalezaty do zlikwidowanej spétki z o.0.
,C.H.S.". Uchwata ta zostata w dniu 30 wrzesnia 1995 r. anulowana kolejng
uchwatg zgromadzenia tej spotki. W kilku uchwatach zgromadzenie wspdlnikdw
podejmowato decyzje dotyczgce przeznaczenia zysku spoétki za lata 1994 i 1995 i
ostatecznie w uchwale z dniu 2 grudnia 1996 roku wspdlnicy C. zadecydowali o
przeznaczeniu niepodzielonego zysku bilansowego z roku 1994 i 1995, w tgcznej
kwocie 223 278,37 z, na fundusz zapasowy. Przez nastepne lata do 2003 r.
pozwana spotka wykazywata, ze 163 udziaty stanowig jej udziaty wiasne, a
pozostate 20 udziatéw nalezy do K.C. (12), J.K. (7) i powoda (1).

W pazdzierniku 2003 r. T.O. podjgt decyzje o sprzedazy posiadanego przez
siebie jednego udziatu i wystgpieniu ze spétki C. oraz w zwigzku z tym zlecit

rzeczoznawcy majgtkowemu dokonania wyceny wartosci ksiegowej pozwanej



spotki i wartosci jednego udziatu na dzien 31 grudnia 2002 r. Nastepnie podjat
negocjacjie z pozwang spotka na temat zbycia udziatu i wobec tego, ze
zaproponowata ona odtozenie zgdanej przez niego ceny do czerwca 2004 r.,
zawarto umowe przedwstepna.

Wobec bezskutecznego uptywu terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej,
pismem z dnia 15 pazdziernika 2004 roku powodd, z powotaniem sie na
dotychczasowe bezskuteczne negocjacje, w toku ktorych sktadat propozycje
roztozenia sptat na raty i obnizyt zgdang wartos¢ jego udziatu o kwote okoto
72 tysiecy zt, wezwat pozwang do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy
udziatu w przeciggu dwdch tygodni, pod rygorem skierowania sprawy na droge
sgdowg. W pismie tym powod wywodzit, ze wartos¢ jego udziatu odpowiada 1/20
wartosci finansowej spotki i stanowi kwote 329 650,00 zt.

W odpowiedzi pozwany, pismem z dnia 30 grudnia 2004 roku, poinformowat
powoda, ze w dniu podpisania przedmiotowej umowy przedwstepnej udziat powoda
stanowit 1/183 kapitatu zaktadowego a nie 1/20 i stad wartos¢ bilansowa udziatu
powoda, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2003 roku, wynosi kwote 39 247,57 zt
I odpowiada 1/183 wartosci bilansowej spotki, wynoszacej 7 182.306,97 zt, a nie
jak twierdzi powdd 1/20 takiej wartosci.

Sad Okregowy powodztwo oddalit. Uznat, ze sporna w rozpoznawanej sprawie
okazata sie jedynie cena, za jakg ma nastgpi¢ zbycie udziatu powodowi. Strony
bowiem zgodnie stwierdzity, ze warto$¢ ksiegowa przedsiebiorstwa pozwanej na
dzien 31 grudnia 2003 r., wyniosta kwote 7 182 307 zt.

Sad przyjat, kierujgc sie opinig powotanego przez niego biegtego, ze wartosc
udziatu powoda w pozwanej spotce, wyliczona na dzien 31 grudnia 2003 roku,
metodg bilansowg wynosi 39 247,58 zt i stanowi wynik podzielenia wartosci
ksiegowej przedsiebiorstwa — 7 182 307 zt przez liczbe 183 - odpowiadajgcy ilosci
udziatéw istniejgcych w spétce w tym dniu. Podkreslit, ze nawet gdyby przyjac, iz
doszto w 1995 roku do umorzenia 163 udziatdw, to i tak stosunek udziatu T.O. do
globalnej wartosci kapitatu zaktadowego nie ulegtby zmianie i nadal przedstawiatby
sie jako 1/183, co powoduje, ze jego wartos¢ bilansowa bytaby identyczna Zgodnie
z umowg stron z dnia 1 grudnia 2003 roku wartos¢ ta determinuje cene sprzedazy

przedmiotowego udziatu.



Uzasadniajgc oddalenie powoddztwa Sagd Okregowy podkreslit, ze ustalona
przez Sad cena udziatu wyliczona metodg bilansowg, zasadniczo rozni sie od tej
jakg wskazat powod w pozwie. Domaga sie on zobowigzania pozwanej spotki do
ztozenia oswiadczenia woli, w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 1 grudnia
2003 roku. Okoliczno$c¢ ta ma istotne znaczenie dla sprawy z tego wzgledu, ze Sad
wydajgc na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 390 § 2 k.c. wyrok zobowigzujgcy do
ztozenia oswiadczenia woli kreujgcego treS¢ umowy przyrzeczonej jest zwigzany
trescig postanowien umowy przedwstepnej a co za tym idzie nie moze uksztattowac
inaczej zobowigzan stron anizeli znalazto to wyraz w zawartej przez nie umowie
przedwstepnej a jedynie uwzgledni¢ badz oddali¢ powddztwo w catosci.

Oddalajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy
W sposob rzetelny i zgodny z normami kodeksu postepowania cywilnego
przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonat takze prawidtowej oceny
dowoddw, bez przekroczenia granic wytyczonych trescig art. 233 § 1 k.p.c.
Wskazat, ze sad cywilny nie jest organem kontrolujgcym prawidtowosc
prowadzenia ksiegowosci przez strony procesu. Dokumenty ksiegowe moga
stanowi¢ dowdd w sprawie, jednak tylko w takim zakresie w jakim zawierajg
informacje istotne dla przedmiotu sporu cywilnego. Zagadnienia zwigzane
z uchwatami o obnizeniu i podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, ktére pozwana
spotka podjeta pod koniec 2003 r. nie sg istotne dla sprawy, gdyz obnizenie kapitatu
zaktadowego spofki staje sie skuteczne dopiero z momentem dokonania wpisu do
rejestru, a wpis tych uchwat nastgpit w lutym 2004 r., czyli nie wptywajg one na
warto$¢ bilansowg udziatu powoda obliczong wedtug bilansu na koniec 2003 r.

Odnoszac sie do zasadniczej kwestii dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy Sad Apelacyjny uznat, ze bezsporna i nie budzaca jest wartos¢ bilansowa
spétki na koniec 2003 r. i wynosi ona 7 182 307 zt. Co do liczby udziatéw
istniejacych w spotce to wskazat, ze kwota 103 000 zt. zostata przez wspdinikow,
uchwatg z dnia 16 czerwca 1995 r., przeznaczona na umorzenie udziatéw. W tresci
tej uchwaty nie wskazano co prawda ilosci udziatow podlegajgcych umorzeniu,
jednak w przypadku umorzenia udziatéw z czystego zysku podejmowanie odrebnej
uchwaty w zakresie umorzenia nie jest wymagane. Zarzad nie musi podejmowac

uchwaty, gdy odbedzie sie umorzenie z czystego zysku. Gdy nie dochodzi do



obnizenia kapitatu spofki, nie jest wymagany takze wpis do rejestru. W tej sytuacji
do umorzenia udziatbw dochodzi juz w momencie przeznaczenia przez
zgromadzenie wspolnikow osiggnietego zysku na umorzenie udziatow. Pozniejsze
uchylenie tej decyzji nie ma Zzadnego wptywu na to umorzenie, gdyz skutek
w postaci zmniejszenia liczby udziatéw juz nastgpit. Taka wiec uchwata podjeta we
wrzesniu 1995 r. przez wspolnikbw pozwanej tj. uchwata zmieniajgca
przeznaczenie zysku i pozostawienie go jako zysk niepodzielony zamiast
przeznaczenia na umorzenie udziatobw wilasnych jest prawnie bezskuteczna.
Nie moze bowiem wywotaé oczekiwanego efektu, tj. pozostawienia liczby udziatow
na dotychczasowym poziomie.

Jednakze warunkiem takiego umorzenia automatycznego, jezeli nie dochodzi
do obnizenia kapitatu zaktadowego, jest istnienie zysku przeznaczonego do
podziatu miedzy wspdlnikébw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zysk ten musi
wysokoscig odpowiadac przynajmniej nominalnej warto$ci udziatbw umorzonych.
W  niniejszej sprawie zysk przeznaczony pierwotnie przez wspolnikow na
umorzenie udziatow uchwatg z dnia 16 czerwca 1995 r. wynosit 103 000 zt.,
a kazdy udziat nominalnie wart byt 1000 zt. Tym samym umorzeniu podlegac
mogty w tym trybie 103 udziaty pozwanej. Z udziatdbw wilasnych w spotce C.
pozostato wiec nadal 60 udziatéw nie umorzonych oraz 20 udziatéw objetych przez
wspolnikdw. Suma wartosci zachowanych po umorzeniu udziatdbw nie musi zas
odpowiadac wartosci kapitatu zaktadowego.

Istnieje jedynie mozliwos¢ powziecia przez wspodlnikdw uchwaty zmieniajgce;j
umowe spotki i dostosowujgcej wartos$¢ pozostatych po umorzeniu udziatow do nie
zmienionej wysokosci kapitatu zaktadowego. Natomiast podjecie takiej uchwaty
przez wspolnikdbw nie jest obligatoryjne. Stosunek w jakim udzialy danego
wspolnika pozostajg do wysokosci kapitatu zaktadowego, okresla proporcje, w jakiej
wspolnik partycypuje w majatku spétki. Z chwilg umorzenia czesci udziatow
z zysku, bilansowa wielkos¢ kapitatu zaktadowego nie ulega zmianie. Zmniejsza
sie natomiast suma wartosci nominalnych wszystkich udziatow. W ten sposéb
powstaje luka odpowiadajgca réznicy miedzy dwoma wskazanymi wielkosciami. Tej
luki jednak nie moze by¢ w fazie zawigzania spotki. Suma udziatdw musi

odpowiada¢ bezwzglednie wysokosci kapitatu zaktadowego na etapie powstania



spotki. Kapitat zaktadowy bowiem spetnia funkcje gwarancyjng wobec wierzycieli
spotki. W dalszej dziatalnosci spotki nie ma szczegdlnych racji, aby zgodnos¢ ta
istniata. Funkcja gwarancyjna wyraza sie wowczas tym, ze kapitat zaktadowy wigze
bilansowo czes¢ aktywow spotki. Wptywu na ilo§¢ udziatbw nie ma takze
prawidtowos¢ wpisow w ksiedze udziatow. Jakkolwiek art. 188 §1 k.h. naktadat na
zarzad spotki obowigzek prowadzenia ksiegi udziatdw jednak jej charakter byt
czysto porzadkowy, a naruszenie obowigzku zgtoszenia zmian w skitadzie
wspolnikow powodowato jedynie kare porzadkowg i nie miato wptywu na
rzeczywiste uprawnienia osob posiadajgcych udziaty.

Po roku 1995 r. az do 1 grudnia 2003 r. spétka nie podejmowata uchwat
0 przeznaczeniu zysku na umorzenie udziatdbw. Natomiast jak wskazano wyzej
uchwata z dnia 1 grudnia 2003 r. nie wywotata na dzieh 31 grudnia 2003 r. skutkdw
prawnych, gdyz zmiany kapitatu nie zostaty do tego dnia ujawnione w rejestrze.
Wobec powyzszego nalezy uznag, iz udziat powoda nalezy wyceni¢ dzielgc kwote
7 182 307 zt. przez istniejace 80 udziatdw (20 objetych przez wspélnikow i 60
nieumorzonych udziatéw wiasnych co daje kwote 89 778,84 zt.

Powyzsza kwota drastycznie odbiega od wartosci udziatu Zzgdanej przez
powoda tj. 373 615,35 zt. (wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg). Powdd
dochodzi roszczenia w wykonaniu umowy przedwstepnej. Sad moze powddztwo to
albo oddali¢, albo w catosci uwzgledni¢, orzekajgc o zawarciu umowy
przyrzeczonej. Nie moze natomiast bez zgody obu stron nada¢ zawartej umowie
tresci innej od ustalonej w umowie przedwstepnej. Jakkolwiek w niniejszej sprawie
strony jedynie w sposéb opisowy okreslity cene, wskazujgc sposob jej obliczanie,
jednak powdd wystepujac z roszczeniem wyrazit swojg wole w tej materii i zdaniem
Sadu Apelacyjnego bez jego zgody tak znaczne obnizenie ceny nie jest
dopuszczalne.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: art.
200 § 3 k.s.h. i art. 20 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie, co skutkowato
uwzglednieniem udziatow witasnych spotki, przy obliczaniu wartosci bilansowej
udzialtu powoda i w konsekwencji zanizeniem warto$ci jego udziatu,
z jednoczesnym uprzywilejowaniem majgtkowym wspdlnikbw pozostajgcych

w spofce. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego: art. 328 § 2



k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej
I nieprzytoczenie przepisu prawa, w zakresie dotyczagcym przyczyn uwzglednienia,
przy ustalaniu wartosci bilansowej udzialu powoda ,udziatobw wiasnych" spofki,
ktére to uchybienie -ze wzgledu na przesadzajgcy charakter ustalenia wartosci
udziatu, dla niniejszej sprawy - mogto miec istotny wptyw na jej wynik, polegajgcy
na ewentualnym uwzglednieniu powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.s.h. Sgd Apelacyjny nie
wskazat wprawdzie wprost przepisu na ktérym opart swoje rozstrzygniecie, ale
nawigzujgc do ustalonej na tle przepiséw k.s.h. konstrukcji kapitatu zaktadowego
oraz udziatu, w szczegolnosci za$ udziatu wtasnego, a takze instytucji umorzenia
udziatdbw uzasadnit podstawy prawne swojego rozstrzygniecia. Zastuguje natomiast
na uwzglednienie, podniesiony w skardze kasacyjnej, zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 200 k.s.h. spétka moze nabywaé udziaty wikasne w celu ich
umorzenia. W czasie gdy uprawnionym z udziatow jest spdtka wykazuje sie je
w bilansie w osobnej pozycji. Sposdb ujecia udziatow wiasnych w bilansie spotki
blizej reguluje art. 200 § 3 k.s.h. Tres¢ tego przepisu ulegta jednak istotnej zmianie.
W pierwotnej wersji stanowit on, Zze udzialy wilasne umieszcza sie w osobnej
pozycji kapitatlu wlasnego pod nazwg ,udziaty wtasne do zbycia” Oznaczato to, ze
jezeli spotka nabyta udziaty wkasne to ujawnione byty one w jej bilansie po stronie
aktywow, a ujawniona w pasywach bilansowa wartos¢ spotki nie ulegta zmianie.
W takiej sytuacji bilansowa warto$¢ udziatu obliczona poprzez podzielnie majgtku
spotki przez ilos¢ istniejgcych w niej udziatow nie oddawata rzetelnie jego wartosci,
gdyz wartosc¢ spotki nie uwzgledniata ceny po jakiej nabyta ona udziaty wtasne.

Inaczej przedstawia sie sytuacja po zmianie treéci art. 200 § 3 k.s.h,,
a witasciwie po zmianie ustawy o rachunkowosci, ktora od 1 stycznia 2002 r.
wprowadzita inny sposob ujmowania w bilansie udziatéw witasnych. Poczgwszy od
2002 r. w bilansach spétek z o0.0. udziaty wtasne nalezy umieszcza¢ w osobnej
pozycji kapitatu wtasnego w wartosci ujemnej. Wniosek taki wynika jednoznacznie
z art. 1 pkt 34 oraz z art. 4 i zatgcznika nr 1 do ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.

0 zmianie ustawy o rachunkowosci (Dz. U. Nr 113, poz. 1186 ze zm.) W bilansach



sporzgdzanych dla 2002 r. i nastepnych lat obrachunkowych wartos¢ bilansowa
spotki powinna ulec zwiekszeniu o cene za jakg nabyte zostaty udziaty wtasne.
W tej sytuacji jezeli wartos¢ udziatdw witasnych zwieksza warto$¢ bilansowg
spotki, to wartos¢ udziatu obliczona poprzez podzielenie bilansowej wartosci spotki
przez ilos¢ udziatdw odzwierciedla prawidtowo jego wartos$¢ bilansows.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego nie wynika w sposob jednoznaczny, czy
w bilansie za roku 2003 r. udzialy wiasne zostaly ujete w pasywach spotki.
W materiale dowodowym znajduje sie bilans za rok 2003 i w pasywach nie ujmuje
ona wartosci po jakiej nabyte zostaty udziaty wtasne. W tej sytuacji nalezy uznac,
ze kapitaty wtasne spotki na rok 2003 zostaty wyliczone bez uwzglednienia w nich
ceny nabycia udziatéw wiasnych. Skoro zas bilans za 2003 r. powinien, zgodnie
z powotanymi wyzej przepisami, uwzgledni¢ w pasywach te wartosc¢ to bezsporna
pomiedzy stronami bilansowa wartoS¢ pozwanej spodtki budzi uzasadnione
watpliwosci. Sad Apelacyjny powinien wobec tego zgodnie z art. 271 k.p.c.
nie uznac tej wartosci i okresli¢ prawidtowg wartos¢ bilansowg pozwanej spofki,
zgodnie z art. 200 § 3 k.s.h. i wskazanymi wyzej przepisami ustawy
0 rachunkowos$ci.

Trafnie Sad Apelacyjny uznat, Zze w stosunkach pomiedzy spoétkg
a wspolnikami ma znacznie umorzenie udziatow z czystego zysku. Dla stosunkéw
zewnetrznych takie umorzenie nie prowadzi do Zzadnych zmian w kapitale
zaktadowym. Natomiast ilo$¢ udziatdow objetych przez wspdinikdw moze by¢ wtedy
mniejsza od wartosci kapitatu zaktadowego. Skoro zas wartos¢ bilansowg udziatu
obliczamy poprzez podzielnie wartosci bilansowej spoétki przez liczbe udziatdw
w spotce, to z oczywistych wzgleddw nie mozna braé pod uwage udziatow
umorzonych, gdyz prawnie one nie istnieja.

Dla oceny jak strony umowy przedwstepnej rozumiaty okreslong w tej umowie
warto$¢ bilansowa udziatu na koniec 2003 r. ma znaczenie nie tylko to, czy zostata
ona okreslona zgodnie z przepisami regulujgcymi sporzgdzanie bilansu w pozwanej
spofce za rok 2003. Z materiatu dowodowego wynika, ze pozwana spotka nie tylko
nieprawidtowo ujmowata udziaty wilasne w bilansie, ale nie wypetniata takze
nalezycie obowigzkéw zwianych z koniecznoscig ich umorzenia oraz ujawniania

aktualnej listy wspolnikdw. Biorgc dodatkowo pod uwage, ze wspdlnicy



podejmowali szereg uchwat dotyczgcych przeznaczenia zysku spotki za
1994 i 1995 r. oraz réwnolegle z umowg przedwstepng jakg pozwana spotka
zawarta z powodem podjeto dziatania zmierzajgce do likwidacji udziatéw wiasnych,
ocena tego jak w umowie przedwstepnej byta rozumiana wartos¢ udziatu powinna
uwzglednia¢ nie tylko samg tres¢ umowy. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze
powod wyrazit zgode na kilkakrotne zanizenie naleznej mu ceny udziatu, na czym
w istocie od razu skorzystaliby pozostali wspolnicy. Takze sama spotka chcgc
pozby¢ sie powoda musiata zaoferowa¢ mu cene realng udziatu, gdyz jezeli
przewidziang umowg przedwstepng umowa przyrzeczona nie zostanie zawarta,
powdd pozostanie jej wspolnikiem. Nie ulega zas watpliwosci, na co wskazuje
w skardze kasacyjnej przekonywujgco powdd, ze realna wartos¢ jego udziatu
powinna uwzgledniac okolicznos¢, iz wtedy gdy w spoice istniejg udziaty wiasne nie
powinny one by¢ brane przy obliczaniu rzeczywistej wartosci udziatu.

Zaskarzony wyrok nie narusza natomiast wyrazonej w art. 20 k.s.h. zasady
rownego traktowania wspolnikow spotek kapitatowych. Z takg sytuacjg mielibysmy
do czynienia, gdyby definitywnie pozbawit on powoda jego praw udziatowych.
Tak jednak nie jest skoro niezawarcie przyrzeczonej umowy hie pocigga za sobg
pozbawienie go praw udziatowych i w konsekwencji powodowi w dalszym ciggu
przystuguje jeden udziat w pozwanej spotce.

Majac na uwadze, ze zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie

uzasadniony Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak w sentencji.



