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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko S. K.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania i orzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. oddalit apelacje
powddki, M. N., od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 lutego 2012 r., oddalajgcego
jej powodztwo przeciwko S. K. o zaptate kwoty 902.798,92 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej wadliwym wykonaniem robot
budowlanych, do ktorych pozwany zobowigzat sie w umowie zawartej z powddkg w
1998 r.

Z dokonanych w sprawie ustalen, poczynionych przez Sad Okregowy
I aprobowanych przez Sad Apelacyjny - wynika, ze pozwany w umowie zawartej
z powodkg zobowigzat sie do wybudowania domu jednorodzinnego w stanie
surowym. Budowe rozpoczat 1 sierpnia 1988 r., a ukonczyt 15 kwietnia 2000 r. Byt
jej kierownikiem. W lutym 1999 r. na skutek silnego wiatru doszto do zawalenia sie
w budowanym domu czesci komina, dtugosci okoto 1,5 m, na strop piwnicy.
Pozwany nie zamiescit o tym wzmianki w dzienniku budowy, ani nie poinformowat
powodki. Po zakohczeniu wznoszenia budynku, powstaty pekniecia w Scianach
zewnetrznych oraz wewnetrznych, a takze nadprozach okiennych parteru. Na
zgdanie powodki, sformutowane ostatecznie jesienig 2006 r., pozwany w lutym
2007 r. podjgt probe wzmocnienia stropu przez wybudowanie stalowej ramy
wspornej i wyprostowanie stropu. Decyzjami Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 20 sierpnia 2010 r. stwierdzona zostata niewaznosc
udzielonych uprzednio (w 2000 i 2001 r.) pozwolen na uzytkowanie hurtowni wina

w domu powddki oraz na czesciowe mieszkalne uzytkowanie parteru.
Pozwany podnidst zarzut przedawnienia.

Oddalajgc powodztwo, Sgd Okregowy wskazat, ze roszczenie powodki,

wywodzone z nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, przedawnito sie.

Sad Apelacyjny podzielit te ocene. Wyjasnit, ze roszczenia wynikajgce
z umowy o roboty budowlane przedawniajg sie z uptywem terminéw okreslonych
w art. 118 k.c. Roszczenie powddki nie byto zwigzane z prowadzong przez nig
dziatalnoscig gospodarcza, polegajgcg na sprzedazy win importowanych z Francji.

Termin przedawnienia tego roszczenia wynosit wiec 10 lat. Uwzgledniajac,



ze pozwany wykonat umowe nie poOzniej niz 15 lutego 2000 r., termin ten
niewatpliwie uptyngt co najmniej z dniem 15 lutego 2010 r., czyli jeszcze przed
wniesieniem pozwu (19 pazdziernika 2010 r.). Nie doszto przy tym do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia powodki przez uznanie ze strony pozwanego
(art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Pozwany nie zlozyt oswiadczenia o uznaniu tego
roszczenia. Nie stanowito wyrazu uznania roszczenia powddki wykonanie prac
naprawczych przez pozwanego w lutym 2007 r. Zlecajgc naprawe stropu
pozwanemu powodka kontynuowata prace (m.in. ocieplenie stropu, wykonanie
sufitu podwieszanego) realizowane przez inne osoby. Nie zostato wykazane,
Zze naprawa stropu przez pozwanego miata zwigzek z pracami wykonywanymi
przez niego siedem lat wczesniej. Mozna przyjg¢, ze bylka to z jego strony
dodatkowa ustuga, niewykonywana w ramach rekojmi za wady. Nie zostato tez
wykazane, ze naprawa wykonywana przez pozwanego zwigzana byta
z zawaleniem sie komina. Sad Apelacyjny odmodwit réwniez uznania podniesienia

przez pozwanego zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego powddka jako podstawy
kasacyjne przytoczyta naruszenie art. 378 § 1, art. 381, 382 i art. 386 § 4 k.p.c.
oraz naruszenie art. 471, 118, 120, 123 § 1 pkt 2 i art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inwestor niezaleznie od realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady obiektu
budowlanego moze na zasadach ogdlnych (art. 471 i nast. k.c.) dochodzi¢ od
wykonawcy odszkodowania z powodu nienalezytego wykonania zobowigzania
(zob. art. 568 w zwigzku z art. 638 i art. 656 §1 k.c., a z orzecznictwa —
w szczegolnosci uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r., Il CZP
102/69). Niewatpliwa w okolicznosciach sprawy utrata przez powodke uprawnienh
z tytutu rekojmi za wady budynku wzniesionego przez pozwanego (zob. art. 637
K.c. i przepisy, do ktorych odsyta art. 638 w zwigzku z art. 656 §1 k.c.) nie stanowita
wiec przeszkody do domagania sie przez powodke od pozwanego odszkodowania

za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane.

W sprawie spér miedzy stronami ogniskuje sie wokot tego, czy dochodzone

przez powddke od pozwanego roszczenie o0 odszkodowanie za nienalezyte



wykonanie umowy o roboty budowlane ulegto juz przedawnieniu - jak twierdzi
pozwany i jak uznat w slad za Sgdem Rejonowym Sad Apelacyjny, a z czym nie
zgadza sie powoddka. Istotg sporu sg kwestie dotyczgce biegu przedawnienia
dochodzonego roszczenia: jego poczatku oraz przerwania w nastepstwie podijecia

przez pozwanego w lutym 2007 r. prac majgcych na celu wzmocnienie stropu.

Sad Apelacyjnie trafnie przyjat, ze bieg terminu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, wynoszgcy dziesie¢ lat (co do jego dtugosci
zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CZP 63/11), nalezato liczy¢ od daty spetnienia przez pozwanego swego

Swiadczenia, objetego umowg o roboty budowlane.

Majgce podstawe w art. 471 i nast. k.c. roszczenia 0 naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania zobowigzania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
tagczg sie Scisle z roszczeniem wierzyciela wobec dtuznika o wykonanie
zobowigzania: zastepujg je (roszczenie o naprawienie szkody wyniktej
Z niewykonania zobowigzania) lub je uzupetniajg (roszczenie o naprawienie szkody
wyniktej z nienalezytego wykonania zobowigzania). W konsekwenciji, roszczenia
0 naprawienie szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przedawniajg sie co do zasady tak jak roszczenie
wierzyciela wobec diuznika o wykonanie zobowigzania, tj. w takim samym terminie
jak to roszczenie i rowniez, liczgc od dnia jego wymagalnosci. Od tego rozwigzania
nie ma zadnych wyjgtkéw, gdy chodzi o przedawnienie roszczenia o naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania oraz roszczenia 0 naprawienie
szkody wyniktej z nienalezytego wykonania zobowigzania spowodowanego zwtokg
dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2000 r., IV CKN 92/00).
Podlega ono natomiast pewne] korekturze w odniesieniu do roszczenia
0 naprawienie szkody majgcej wynika¢ — tak jak w niniejszej sprawie -
z nienalezytego wykonania zobowigzania spowodowanego tym, ze spetnione
przez dtuznika Swiadczenie nie ma wymaganych witasciwosci. Wymagalnosc
takiego roszczenia i zarazem poczatek biegu jego przedawnienia tgczy sie dopiero
z dniem spetnienia wadliwego swiadczenia przez dtuznika. Dopiero bowiem od tego
dnia mozna mowi¢ o spowodowanym wadliwoscig swiadczenia nienalezytym

wykonaniu zobowigzania przez dtuznika i tym samym o aktualizacji obowigzku



dtuznika usuniecia skutkdw tej nieprawidlowosci w zakresie wykonania
zobowigzania (por. wyrok sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 1991 r., [l CRN 500/90).

Z punktu widzenia okreslenia poczatku biegu przedawnienia dochodzonego
roszczenia nie mogta wiec mie¢ znaczenia chwila ujawnienia sie wad budynku: czy
ujawnity sie one juz w 2000 r., czy tez dopiero w 2006 r. To samo dotyczy chwili
dowiedzenia sie o wadach budynku i ich skali przez powodke: czy dowiedziata sie
ona o nich juz w 2000 r., czy tez - jak twierdzi w skardze kasacyjnej — dopiero
w 2008 r., z prywatnej ekspertyzy biegtego. Tym samym za bezzasadne nalezato
uznac twierdzenia powodki o naruszeniu art. 120 §1 k.c. przez liczenie poczatku
biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia od innej chwili niz czas ujawnienia
sie wad budynku (2006 r.) lub dowiedzenia sie przez powoédke o wadach budynku
(2008 r.).

Zasadnie natomiast powodka zakwestionowata zaskarzony wyrok w zakresie
dotyczgcym oceny przeprowadzonych przez pozwanego w lutym 2007 r. prac,
majgcych na celu wzmocnienie stropu, w aspekcie kwalifikacji jako uznania
dochodzonego przez nig roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu

przedawnienia tego roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Do wuznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu
przedawnienia moze dojs¢ przez kazde zachowanie sie zobowigzanego, ktére -
chocby nie wyrazato zamiaru wywotania tego skutku - dowodzi Swiadomosci
zobowigzanego istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia przekonanie
uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zadosS¢ roszczeniu (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1312/00; 15 listopada 2007 r.,
I CSK 347/07; 25 marca 2010 r., | CSK 457/09; 16 lutego 2012 r., lll CSK 208/11).
Podjecie sie przez dtuznika naprawy przedmiotu sSwiadczenia dotknietego wadami
moze wiec niewatpliwie stanowi¢ przejaw uznania w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2
k.c. roszczenia wierzyciela o naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego

wykonania zobowigzania.

Traktowanie przez Sad Apelacyjny prac wykonanych w budynku przez

pozwanego w lutym 2007 r., przy dokonywaniu oceny, czy stanowity one wyraz



uznania roszczenia, za przedmiot oddzielnej ustugi, na rowni z wykonywanymi
wowczas innymi pracami (m.in. ociepleniem stropu, wykonaniem sufitu
podwieszanego), pozostawato w sprzecznosci z ustaleniem Sgdu Okregowego,
aprobowanym przez Sad Apelacyjny, ze prace te miaty na celu naprawe stropu
przez pozwanego. Przy czym, przy naprawczym charakterze tych prac, nie powinno
mieC znaczenia dla ich kwalifikacji jako uznania dochodzonego roszczenia, czy
naprawa ta nastepowata ze swiadomoscig wywigzywania sie z obowigzku objetego
rekojmig za wady, czy tez ze swiadomoscig wywigzywania sie z 0golnego

obowigzku nalezytego wykonania zobowigzania.

Sad Apelacyjny, wykluczajgc, na tle dokonanych ustalen, zastosowanie
w sprawie art. 123 § 1 pkt 2 k.c., dopuscit sie wiec naruszenia tego przepisu.
Konsekwencjg jego naruszenia byto naruszenie takze art. 118 k.c. Bez wtasciwej
oceny mozliwosci zastosowania w sprawie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. nie byto podstaw
do uznania uptywu terminu przedawnienia roszczenia powodki okreslonego w art.

118 k.c. in principio.

Przed ponowng oceng przez Sad Apelacyjny, czy doszto do przedawnienia
dochodzonego roszczenia, bezprzedmiotowe bytoby rozpatrywanie podniesionych
w skardze zarzutéw naruszenia art. 5 k.c. wskutek nieuznania powotania sie przez
pozwanego na przedawnienie za naduzycie prawa oraz zarzutow naruszenia art.
378 §1 i art. 386 §4 k.p.c., nawigzujgcych do nierozpoznania istoty sprawy przez
Sad Okregowy z powodu uwzglednienia przedawnienia dochodzonego roszczenia
(co do pojecia nierozpoznania istoty sprawy zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 472/10).

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 381 k.p.c. przez nieuwzglednienie
zgtoszonego w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ wadliwego wykonania przez pozwanego prac budowlanych mozna
ograniczy¢ sie do uwagi, ze dopuszczenie wnioskowanego dowodu bytoby
niewatpliwie uzasadnione, gdyby dochodzone roszczenie okazato sie
nieprzedawnione; art. 381 k.p.c. w okolicznosciach sprawy nie mdgtby sta¢ temu

na przeszkodzie.



Niedopuszczenie wnioskowanych przez powddke dowoddéw nie mogto
natomiast stanowi¢ naruszenia art. 382 k.p.c. (co do naruszenia art. 382 k.p.c. jako
podstawy kasacyjnej zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
1998 r., Il CKN 815/97).

Ze wzgledu na zasadno$¢ czesci przytoczonych podstaw kasacyjnych Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.

es



