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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. R., B. R.

iD. R.

przeciwko E. B. — B.

0 uznanie czynnosci za bezskuteczna,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2012 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Powdd S. R. w pozwie skierowanym przeciwko E.B.-B. zgdat uznania za
bezskuteczng umowe dozywocia, zawartg przez matzonkéw B. i E.B. i obejmujgcg
zbycie na rzecz pozwanej corki wtasnosci gospodarstwa rolnego (art. 527 k.c.).
Powddztwo to stuzyto ochronie wierzytelnosci w wysokosci 184.356,37 zt wobec
dtuzniczki B.B. pozostajgcej w zwigzku matzenskim. Obecnie w procesie po stronie
powodowej wystepujg spadkobiercy powoda.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo, dokonujgc nastepujgcych ustalen
faktycznych:

Objetg skargg paulianskg umowe dozywocia zawarto w dniu 7 maja 2003 r.
Powdd byt wierzycielem. B.B. w zakresie doptat do udziatbw spadkowych
wynikajgcych z odpowiednich postepowan o dziat spadku. B.B. jest
wspotspadkobierczynig ojca S.R., a spadek po ojcu obejmowat takze gospodarstwo
rolne. W wyniku postepowania o dziat spadku przyznano obecnemu powodowi S.
R. wszystkie nieruchomosci wchodzgce w sktad gospodarstwa rolnego, czesé
inwentarza zywego i martwego, zapasow oraz materiatdbw budowlanych, pozostate
ruchomosci otrzymata natomiast B.B. Ponadto od niej na rzecz S.R. zasgdzono
tytutem wyréwnania odpowiednig dopfate zwigzang z rozliczeniem posiadania
gospodarstwa, pobierania pozytkow i innych przychoddw z gospodarstwa objetego
spadkiem. Do zawarcie kwestionowanej w pozwie umowy dozywocia doszio
jeszcze w toku postepowania dziatowego. Po zbyciu gospodarstwa rolnego B.B.
osSwiadczyta powodowi, ze moze sptaca¢ Swiadczenie z otrzymywanej renty,
poniewaz nie ma juz zadnego majgtku. Przedmiot umowy dozywocia wchodzit do
majatku wspdlnego matzenstwa B.

Apelacja pozwanej zostata oddalona, a nastepnie — w wyniku rozpoznania
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ponownie oddalit
apelacje pozwanej. Stwierdzit, Zze Sad Najwyzszy przesgdzit mozliwos¢

obejmowania skargg paulianskg czynnosci prawnej obejmujgcej sktadnik majatku



wspoélnego matzonkéw, jezeli czynnosci takiej dokonali oboje matzonkowie
z pokrzywdzeniem wierzyciela. Brak byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci
postepowania apelacyjnego ponad kwote 108.210 zt.

Wierzytelnos¢ powoda obejmuje doptate do udziatdw spadkowych i dotyczy
majagtku odrebnego B.B. (dluzniczki). Majgtek ten obejmowat inwentarz zywy i
martwy oraz zapasy i materialy budowlane uzyskane w wyniku dziatu spadku.
Wierzytelnos¢ wobec tej dluzniczki powstata w zwigzku z dziatem spadku
obejmujgcym gospodarstwo rolne. Dtuzniczka i jej magz E.B. prowadzili wchodzgce
w sktad spadku gospodarstwo rolne i czerpali (do 1996 r.) pozytki (stanowity one
przedmiot rozliczen w ramach postepowania dziatowego). Warto$¢ tych pozytkow
zasgdzono na rzecz powoda za blizej wskazane w uzasadnieniu wyroku okresy.
Uzyskane pozytki powiekszyty majgtek wspolny matzenstwa B. Z czesci dochodow
uzyskanych z gospodarstwa wchodzgcego w sktad spadku matzonkowie nabyli
nastepnie inne gospodarstwo rolne (w C.) i jeszcze w toku postepowania
dziatowego przeniesli oni wikasnos¢ tego gospodarstwa na rzecz pozwanej corki. Do
tego gospodarstwa wigczono urzadzenia i maszyny uzyskane przez dtuzniczke w
wyniku dziatu spadku; stanowity one jednak jej majatek odrebny. Skoro w umowie
dozywocia (z dnia 7 maja 2003 r.) stwierdzono, ze jej przedmiotem jest
gospodarstwo rolne (§ 2 pkt d), a pojecie gospodarstwa rolnego ujete zostato w art.
55° k.c., to przekazujgc w ramach umowy o dozywocie maszyny i urzadzenia,
dtuzniczka wyzbyta sie majgtku osobistego, uniemozliwiajgc tym samym powodowi
zaspokojenie jego wierzytelnosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wystgpity wszystkie przestanki skutecznosci
skargi paulianskiej wierzyciela (art. 527 k.c.). Dokonanie przez dtuznika czynnosci
prawnej, obejmujgcej przedmiot nalezgcy do majgtku wspodlnego dtuznika i jego
matzonka, moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzyciela ze wzgledow na
odpowiedzialno$¢  dtuznikbw  majgtkiem  wspdlnym. Diuzniczka dziatata
z pokrzywdzeniem wierzyciela, wyzbyla sie catego majatku wspdlnego
(gospodarstwa rolnego) i majgtku odrebnego (maszyn i urzgdzen rolniczych) na
rzecz corki. Uzyskiwane przez dtuzniczke dochody z renty czynig iluzoryczng
mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnosci powoda (jego spadkobiercow) wynikajgcych

z dwoch prawomocnych orzeczen sgdowych.



Przestanki pokrzywdzenia wierzyciela (art. 527 § 2 k.c.) nie wylgcza to, ze
w toku procesu podziatowego zmart powdd i w jego miejsce wstgpili spadkobiercy,
w tym — strona pozwana, nawet jezeli jest ona uczestniczkg postepowania
0 dziat spadku po powodzie i zadeklarowata w tym postepowaniu ,przejecie
wierzytelnosci w % czesci na siebie”, tj. wierzytelnosci objetej ochrong w procesie
paulianskim.

W skardze kasacyjnej pozwanej podniesiono zarzut naruszenia art. 527 § 2
k.c. (nieistnienia przestanek pokrzywdzenia wierzyciela-powoda) oraz zarzut
naruszenia art. 398%° k.p.c. (nieuwzglednienie wyktadni przepiséw art. 41 § 1 k.r.o.
I art. 527 k.c., dokonanej przez Sad Najwyzszy przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy przez Sad Apelacyjny).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 398%° zdanie pierwsze
K.p.c. Skarzgca nie wskazuje na to, w jakim sensie Sgd Apelacyjny ,odstgpit od
zawartej w wyroku Sgdu Najwyzszego wyktadni prawa w zakresie art. 41 k.r.o. i art.
527 k.c.”. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. dokonat
niezbednej analizy m.in. tych przepiséw w celu wyjasnienia, czy mogty istnie¢
przestanki skargi paulianskiej przewidzianej w art. 527 i nast. k.c. i ochronie jakiej
wierzytelnosci powoda (a obecnie — spadkobiercow powoda) miataby ona stuzyc.
Taka analiza prawna znalazta swoje odbicie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(mozliwos¢ obejmowania skargg paulianskg czynnosci prawnej dotyczgcej
sktadnika majgtku wspdlnego matzonkow; wierzytelnosci powoda wobec dtuzniczki
B. B. w postaci doptaty do udziatu spadkowego; nabycie przez B. B. i jej matzonka
gospodarstwa rolnego do majgtku wspdlnego; przeniesienie wiasnosci tego
gospodarstwa na rzecz cérki — pozwanej w obecnym procesie).

W toku procesu wytoczonego na podstawie art. 527 k.c. moze doj$¢ do
zmiany wierzyciela w wyniku dziedziczenia. Legitymacje czynng uzyskujg wowczas
spadkobiercy wierzyciela i jako nastepcy prawni powoda mogg kontynuowac
wszczety proces (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie spadkobierczynig powoda okazata sie takze
pozwana, ktéra dziedziczyta spadek w %2 czesci. Nie odpadta zatem potrzeba

udzielenia ochrony paulianskiej pozostatym spadkobiercom, skoro nadal istnieje



objeta skargg wierzytelnos¢ pozostatych trzech spadkobiercow wobec pozwanej
I wystapity przestanki skutecznosci roszczenia paulianskiego z art. 527 k.c. Nalezy
podzieli¢ kwestionowane w skardze stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze dla
stwierdzenia wystgpienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela nie ma znaczenia
toczenie sie postepowania o dziat spadku po powodzie (spadkodawcy),
a zwlaszcza zadeklarowanie w tym postepowaniu przez obecng pozwang
.przejecia wierzytelnosci spadkowej” (dtugu B. B. wobec powoda”). Osoba trzecia
(pozwana) moze zawsze zaspokoi¢ naleznos¢ objetg skargg paulianskg w celu
ochronienia sie od egzekucji z przedmiotu rozporzadzenia majgtkowego
(nieruchomosci — art. 533 k.c.).

2. Jezeli skarzgca kwestionuje ,ocene umowy o dozywocie” z dnia 7 maja
2003 r. (tj. jej tres¢) ustalong przez Sad Apelacyjny, to dla uruchomienia kontroli
kasacyjnej niezbedne bytoby jednak wskazanie naruszenia art. 65 § 2 k.c. jako
podstawy kasacyjnej. Skarzgca kwestionuje bowiem w istocie to, ze Sad ten
wadliwie przyjgt, ze na podstawie wspomnianej umowy nabyla ona tez majatek
odrebny B.B. ,w postaci przyznanych jej ze spadku po rodzicach maszyn
rolniczych”. W kazdym razie Sad Apelacyjny, zgodnie z sugestig Sadu
Najwyzszego, uzupehit ustalenia dotyczgce przedmiotu umowy dozywocia
I stwierdzit, ze doszto do ,wigczenia” maszyn i urzgdzen uzyskanych przez B. B. w
wyniku dziatu spadku, stanowigcych jej majgtek odrebny do korzystania na
potrzeby zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa w C”. Mozna podzieli¢
stanowisko tego Sadu, ze wspomniane dwa transfery prawa wiasnosci (samej
nieruchomosci, maszyn i urzgdzen) nastgpity w tym samym celu (prowadzenia tego
samego gospodarstwa rolnego) oraz jednoczesnie obok siebie, tworzac w
rezultacie stan niewyptacalnosci dtuzniczki (art. 527 § 2 k.c.). Oznaczato to bowiem
,wyzbycie sie przez dluzniczke catego posiadanego majgtku, odrebnego i
wspolnego”, a uzyskiwane obecnie przez te dtuzniczke dochody z renty czynig
catkowicie iluzoryczng mozliwos¢ zaspokojenia wierzytelnosci powoda (powodow),
s. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Z przedstawionych wzgledéw nalezato oddali¢ skarge kasacyjng (art. 398%°

k.p.c.) i orzec o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 98, art. 108 § 1 k.p.c.).






