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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M. G. i Gminy O.
przeciwko Z. K.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej powodki M. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powddki M. G. (pkt 1) i orzekajacej o kosztach procesu w
odniesieniu do tej powodki (pkt 2,3) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r. oddalit apelacje powodéw
M.G. i Gminy O. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 marca 2005r.
oddalajgcego zgdanie powoddéw zasgdzenia od pozwanego Komornika Sgdowego
Rewiru [...] przy Sadzie Rejonowym Z. K. kwoty 130 706,53 zt, tytutem
odszkodowania za szkode wywofang nieprawidtowym prowadzeniem egzekucji.
Sad stwierdzit, ze pozwany komornik stat sie niewtasciwy do prowadzenia egzekuciji
z mocy art. 773 k.p.c. w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym, i z naruszeniem tego
przepisu zaniechat przekazania sprawy komornikowi wtasciwemu. Byto to w ocenie
Sadu dziatanie bezprawne, ktére doprowadzito do tego, ze nie sporzgdzono planu
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, przez co powodowie nie zostali zaspokojeni,
co stanowi ich szkode. Sad uznat, ze powodowie nie udowodnili jej wysokosci,

wobec czego ich zagdanie nie podlegato uwzglednieniu, a tym samym apelacja.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., art. 6
w zw. z art. 363 k.p.c. i zmierza do uchylenia tego w zaskarzonym zakresie oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie strona powodowa zgdata odszkodowania za szkode jakg poniosta
na skutek bezprawnego dziatania pozwanego komornika. Twierdzita, ze wysokos$¢
tej szkody odpowiada kwocie jakg uzyskataby w wyniku prowadzonego zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania cywilnego postepowania egzekucyjnego,

tji. 33% kwoty na jakg opiewat tytut wykonawczy.

Sad Apelacyjny uznat - po dokonaniu stosownych ustalen - ze pozwany
komornik naruszyt obowigzujgce przepisy procesowe (w tym art. 773 k.p.c.
w owczesnym brzmieniu) i w wyniku tego naruszenia wyrzadzit stronie powodowe;j
szkode. Inaczej mowigc uznat, ze ta szkoda pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z sprzecznymi z prawem dziataniami pozwanego komornika
(art. 361 § 1 k.c.), przy czym strona powodowa nie udowodnita wysokosci tej

szkody, co w jego ocenie uzasadniato oddalenie powddztwa.



Racje ma Sad Apelacyjny, ze nie tylko ciezar dowodu istnienia szkody ale
I jej rozmiaru spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c. i art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c.). Zaniechania w udowodnieniu rozmiaru szkody, uzasadniajgcego
oddalenie powoddztwa, upatrywat Sad Apelacyjny w braku przedstawienia
wyliczenia jej wysokosci w sposob rachunkowy (obliczenia), ktore to wyliczenie
miatoby polega¢ na hipotetycznie sporzadzonym planie podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji. Z tym stanowiskiem niepodobna sie zgodzi¢. Z dotychczasowych
ustalen Sadu Apelacyjnego bowiem wynika, ze szkoda strony powodowej wynosi
te sume, ktorg by otrzymata w wyniku podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
sgdowej. Wedtug strony powodowej, to 33% kwoty na jakg opiewat tytut
wykonawczy. Nie bylo procesowych przeszkdd, aby zweryfikowaé to twierdzenie
i ustali¢ te sume na podstawie dotgczonych do akt sprawy akt komorniczych.
Tym bardziej, ze dla te] weryfikacji nie byta potrzebna wiedza specjalna,
jak i ze ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na
powodzie, poniewaz osoba, ktéra odmawia uczynienia zado$¢ jego zagdaniu,
obowigzana jest udowodni¢ fakty wskazujgce, ze uprawnienie zgdajgcemu nie

przystuguje.

Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennego zatozenia to zaskarzony wyrok

nie mogt sie ostac. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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