Sygn. akt [l CSK 597/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa N. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko M.K.

0 zapftate,

i z powodztwa wzajemnego M.K.

przeciwko N. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2009 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego - powoda wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci obejmujacej oddalenie
apelacji, co do pozwu gtébwnego i odmawia przyjecia
w pozostalym zakresie skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) zasadza od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz
powodki N. Spétki z o.o. w D. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd N. spotka z o.0. wniost o zasgdzenie od pozwanego M.K. kwoty
90.000 zt z ustawowymi odsetkami od 04.03.2003 r. Sad Okregowy uwzglednit
powodztwo wydajgc nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym. W sprzeciwie
od powyzszego nakazu pozwany zaskarzyt rozstrzygniecie w czesci dotyczgcej
odsetek i kosztow procesu. Jednoczesnie pozwany wnidst pozew wzajemny
domagajgc sie zaptaty od powoda kwoty 54.574,50 zt tytutem odszkodowania za

nienalezyte wykonanie umowy.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 22 maja 2006 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 90.000 zt za okres od 16 marca 2003
r. do 8 grudnia 2003 r., a w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie wobec
cofniecia pozwu przez powoda. Nadto Sgd pierwszej instancji oddalit powddztwo

wzajemne, rozstrzygajgc o kosztach procesu jak w sentenciji.

Od powyzszego wyroku pozwany (powdd wzajemny) ztozyt apelacje
domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa gtdwnego i uwzglednienie
powddztwa wzajemnego. Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2007 r. Sad Apelacyjny

oddalit apelacje pozwanego w catosci.

Pozwany (powdd wzajemny) powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci, opierajgc
skarge kasacyjng na podstawach naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5, 6, 65,
405-410, 4711474 k.c. i art. 637 § 2 k.c., przez ich btedna wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz przepisOw postepowania, tj. art. 231, 232 zdanie drugie i art.
233 § 1 k.p.c.,, a nadto zarzucit Sgdowi drugiej instancji btedy w ustaleniach

faktycznych przyjete za podstawe orzeczenia.

Zarzucajgc powyzsze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i jego zmiane przez oddalenie powddztwa gtdwnego i uwzglednienie
powoddztwa wzajemnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
istnieniem potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, tj. art.
637 § 2 k.c., oraz art. 476 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jednym z ustawowych warunkow dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest
okredlona w ustawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. W sprawach o prawa
majgtkowe skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz pieédziesiagt tysiecy ziotych (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Przestanka ta podlega badaniu zaréwno przez Sad drugiej instancji, do ktérego

skarga zostata wniesiona jak i przez Sad Najwyzszy.

Trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lutego 2007 r.,
Il PZ 81/06, (OSNP 2008, nr 9-10, poz. 135), ze w przypadku wytoczenia
powddztwa wzajemnego w istocie rzeczy ma miejsce potgczenie dwdch
samodzielnych proceséw, ktére tgczy wiez materialnoprawna, wyrazajgca sie
w tym, ze "roszczenie wzajemne jest w zwigzku z roszczeniem powoda lub nadaje
sie do potrgcenia" (art. 204 § 1 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym skarga kasacyjna
dotyczagca rozstrzygniecia o interesach podmiotu wystepujgcego w charakterze
zarowno pozwanego jak i powoda wzajemnego odnosi sie do rozstrzygniecia
dwoch spraw, a wiec powinna by¢ potraktowana jak dwie skargi kasacyjne. Co do
kazdej z tych skarg skarzgcy winien tez oddzielnie wskazaé wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, od ktérej zalezy nie tylko wysokos¢ opfaty sgdowej ale przede

wszystkim dopuszczalnosc skargi kasacyjnej.

W niniejszej sprawie pozwany (powdd wzajemny) wskazat wartos¢
przedmiotu zaskarzenia opiewajgcg na kwote 62.995 zt. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze fakt, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji dotyczy dwdch
spraw, tj. sprawy z powodztwa gtéwnego i sprawy z powoddztwa wzajemnego.
Oznacza to, ze ocena dopuszczalnosci zaskarzenia skargg kasacyjng takiego
orzeczenia musi by¢ przeprowadzona w odniesieniu do kazdej z tych spraw
z osobna. Z akt spray jednoznacznie wynika, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
w zakresie rozstrzygniecia o powddztwie wzajemnym opiewa na kwote
54.574, 50 zt, zas w zakresie rozstrzygniecia w sprawie z powddztwa gtéwnego na
kwote 8.420,50 zt. W konsekwencji nalezato skarge kasacyjng w czesci
obejmujgcej oddalenie apelacji co do pozwu gtbwnego odrzuci¢ na podstawie art.
398°§ 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.



Skarzagcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wprawdzie
powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci, {j.
art. 637 § 2 k.c,, oraz art. 476 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., jednakze jego
twierdzenie w tym zakresie okazato sie gotostowne. Skarzgcy bowiem nie wyjasnit,
w czym, jego zdaniem, rzekome watpliwosci sie przejawiajg, nie przytoczyt zadnych
argumentow swiadczgcych o mozliwosci powstania rozbieznych ocen prawnych.
Z kolei z uzasadnienia skargi kasacyjnej jednoznacznie wynika (skarzgcy przytacza
szereg wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dotyczgcych wyktadni w/w przepiséw,
aprobujac jednoczesnie wyrazone tam poglady), ze skarzgcy w rzeczywistosci nie
dostrzega zadnych watpliwosci w wyktadni w/w przepisow, zarzuca natomiast
Sadowi drugiej instanciji ich obraze. Nadto skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne
poczynione przez tenze Sgd oraz dokonang przez niego ocene dowodow, co jest

niedopuszczalne na tym etapie postepowania (art. 398 § 3 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajac o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 398%! k.p.c.



