Sygn. akt [l CSK 593/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. T.

przy uczestnictwie E. T.

0 podziat majgtku wspdinego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.
z dnia 25 maja 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od uczestnika na rzecz
whnioskodawczyni kwote 3 600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 r. dokonat na
wniosek M. T., w sprawie z udziatem jej bytego meza, E. T., podziatu majatku, ktory
byt objety ich ustawowg wspdlnosciga majgtkowg matzenskg (data ustania

wspolnosci: 6 listopada 2006 r.).

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni oraz apelacji
uczestnika, postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. zmienit — gtdwnie na skutek
apelacji wnioskodawczyni — postanowienie Sgdu Rejonowego; w szczegoélnosci —
w zakresie dotyczgcym rozliczenia naktadow z majgtku wspdlnego na majatki

osobiste wnioskodawczyni i uczestnika

Uczestnik w skardze kasacyjnej, kwestionujgcej postanowienie Sadu
Okregowego w czesci oddalajgcej jego apelacje, zarzucit naruszenie art. 45 § 1
k.r.o. oraz art. 227, 231 i 245 k.p.c. oraz art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1.Matzonkowie M. i E. T. mieszkali w domu na nieruchomosci nalezgcej do
majgtku osobistego wnioskodawczyni. Sgd Okregowy okreslit w slad za Sgdem
Rejonowym warto$¢é sukcesywnie dokonywanych naktadéw z majgtku wspdlnego
na te nieruchomos¢ na kwote 213 000 zt. Poniesione na nieruchomosc¢
wnioskodawczyni z majgtku wspolnego naktady byty wprawdzie wyzsze, ale ich
wartos¢ w chwili ustania wspdlnosci - uwzgledniajgc ich amortyzacje oraz
czesciowg nieefektywnos¢ (niektére prace budowlane byly az trzykrotnie
wykonywane - odpowiadata wymienionej kwocie. O te kwote wzrosta wartosé
nieruchomosci wnioskodawczyni w chwili ustania wspoélnosci. W ramach tej kwoty
suma 188 000 zt odpowiadata wartosci naktadéw zuzytych na zaspokojenie potrzeb
rodziny, a suma 25000 zt - warto$ci naktadow na pomieszczenie, w ktorym
uczestnik — wykonujgcy zawod adwokata — miat kancelarie. W ocenie Sadu
Rejonowego, tylko kwote 188 000 zt nalezato uwzgledni¢, zgodnie z art. 45 § 1
zdanie trzecie k.r.o., w ramach rozliczeh naktadéw z majgtku wspolnego na majgtek
osobisty wnioskodawczyni. O te kwote bowiem nakfady z majgtku wspdlnego na
nieruchomos$¢ wnioskodawczyni przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny

zwiekszyty wartoS¢ majgtku osobistego wnioskodawczyni w chwili ustania



wspoélnosci. Natomiast kwota 25 000 zt - wartos¢ naktadow z majatku wspolnego
na pomieszczenie w budynku na nieruchomos$ci wnioskodawczyni, w ktorym
uczestnik miat kancelarie adwokackg - nie mogta by¢ uwzgledniona w ramach tych
rozliczeh. Naktady te nalezato zakwalifikowac jako naktady konieczne na przedmiot
majgtkowy przynoszgcy dochod, a wedtug art. 45 § 1 k.r.o., kazdy z matzonkéw
powinien zwroci¢c wydatki i naktady poczynione z majgtku wspdlnego na jego
majgtek osobisty, z wyjgtkiem wydatkow i naktadoéw koniecznych na przedmioty

majgtkowe przynoszgce dochdd.

W skardze kasacyjnej uczestnik zakwestionowat przedstawione
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego co do rozliczenia naktadow z majgtku wspdlnego
na nieruchomos¢ wnioskodawczyni. Zarzucit temu rozstrzygnieciu sprzecznosc¢
z art. 45 § 1 k.r.o. Zdaniem skarzgcego, art. 45 § 1 k.r.o. uzasadnia rozliczenie
naktadow z majgtku wspolnego na majgtek osobisty w kwocie rzeczywiscie
poniesionej na remonty i rozbudowe budynku stanowigcego wiasnos$c¢
wnioskodawczyni. Wadliwos¢ prac budowlanych nie daje podstaw do uznania
naktadow na te prace za niebyte. Poza tym art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o. -
stanowigcy, ze nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkow i naktadéw zuzytych w celu
zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba Ze zwiekszyly wartoS§¢ majgtku w chwili
ustania wspolnosci - ma zastosowanie tylko do naktadow z majgtku osobistego na
majgtek wspodlny, a nie — jak przyjgt Sgd Okregowy — takze do naktaddéw z majatku
wspolnego na majgtek osobisty. Nie bylo tez wedtug skarzgcego podstaw do
uznania nakfadéw na kancelarie za nakfady konieczne na przedmiot majgtkowy
przynoszgcy dochdd i tym samym do zastosowania w sprawie w tym zakresie art.

45 §1 zdanie pierwsze in fine k.r.o.
Zarzuty te sg nietrafne.

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze wedtug dominujgcego pogladu, na podstawie
art. 45 k.r.o. mozna zgdac¢ zwrotu tylko rownowartosci  poczynionych naktadow
I wydatkow, zas ich warto$¢ ustala sie, uwzgledniajgc ich stan z chwili dokonania,
a ceny z daty orzekania o zwrocie. W konsekwencji przy ustalaniu réwnowartosci
naktadow podlegajgcych zwrotowi powinno sie uwzglednia¢é — cho¢ wyrazone

zostato takze odmienne zapatrywanie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



10 lipca 1976 r., Il CRN 126/76) - ich amortyzacje. Podobnie koszty wadliwie
wykonanych prac, tj. koszty poniesione nieefektywnie, nie powinny by¢ objete
zwrotem na podstawie art. 45 k.r.o. Odrebng kwestig jest mozliwos¢ dochodzenia
od bytego matzonka, ktory roztrwonit sktadniki majgtku wspolnego, przez bytego
wspoétmatzonka roszczenia majgcego podstawe w przepisach o obowigzku

naprawienia szkody, w szczegodlnosci w art. 415 k.c.

Zasadnicze jednak znaczenie dla oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sgadu
Okregowego majg dwa pozostate zagadnienia podniesione przez skarzgcego:
dopuszczalnos$¢ zastosowania w sprawie art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o. oraz

dopuszczalno$¢ zastosowania w sprawie art. 45 § 1 zdanie pierwsze in fine k.r.o.

Z art. 231 27 k.r.o. wynika wzajemny obowigzek matzonkéw udzielania sobie
pomocy i przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Konsekwencjg
natozenia na matzonkéw tego obowigzku jest przewidziane w art. 45 § 1 zdanie
trzecie k.r.o. wylgczenie co do zasady mozliwosci wzajemnego zgdania przez
bytych matzonkow przy podziale majgtku wspdlnego zwrotu wydatkéw i naktadéw
zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny; od zasady tej wymieniony przepis
dopuszcza wyjgtek jedynie co do tych wydatkéw i nakfaddéw, ktore zwiekszyty
warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci. Wbrew zapatrywaniu skarzgcego
uregulowanie zawarte w art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o. ma zastosowanie zaréwno
do naktadow z majgtku osobistego na majgtek wspdlny, jak i do naktadow
z majatku wspolnego na majgtek osobisty. Ani brzmienie tego przepisu, ani jego
lokata nie wskazujg jednoznacznie na to, ze — jak twierdzi skarzgcy — przepis ten
odnosi sie tylko do naktadow z majgtku osobistego na majatek wspdiny. W swietle
brzmienia i lokaty tego przepisu, kwestia zakresu jego zastosowania: czy stosuje
sie on tylko do naktadéw z majatku osobistego na majgtek wspolny, czy takze do
naktadow z majatku wspdlnego na majatek osobisty, jest otwarta. Wspomniane
natomiast uzasadnienie ustanowienia regulacji zawartej w art. 45 § 1 zdanie trzecie
k.r.o., nawigzujgce do tresci art. 23 i 27 k.r.o., zdecydowanie przemawia — jak sie
wskazuje w literaturze przedmiotu - za objeciem tg regulacjg zarobwno naktadow
z majgtku osobistego na majgtek wspalny, jak i naktadéw z majgtku wspolnego na
majgtek osobisty. Nierzadkie sg sytuacje, w ktorych sktadniki majgtku osobistego,

jak np. — tak jak w niniejszej sprawie - dom jednego z matzonkow, sg uzywane do



zaspokajania potrzeb rodziny. Wowczas rowniez naktady na te sktadniki
pochodzgce z majatku wspdlnego mogg i z reguty bedg stuzy¢ zaspokajaniu
potrzeb rodziny. Przyktadem takich naktadow moze by¢ wiasnie remont lub
przebudowa ze srodkow majagtku wspdlnego matzonkow domu stanowigcego
wiasnos¢ jednego z nich, w ktérym oni mieszkali. W Swietle ratio legis przepisu art.
45 § 1 zdanie trzecie k.r.o. nie ma zadnych powodow do odmiennego traktowania
tych naktadow w poréwnaniu z nakfadami polegajgcymi na remoncie lub
przebudowie ze srodkbw majagtku osobistego jednego z matzonkéw zamieszkatego
przez nich domu, stanowigcego ich wspdtwlasnosé. Sad Okregowy trafnie zatem
objat rozliczeniem w sprawie na podstawie art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o. nakfady
z majagtku wspolnego na przebudowe i remont domu na nieruchomosci
wnioskodawczyni, w ktérym ona mieszkata z mezem i corkg — jako naktady zuzyte
w celu zaspokojenia potrzeb rodziny - tylko w takim zakresie, w jakim ich skutkiem
byt - obliczony na kwote 188 000 zt - wzrost warto$¢ tej nieruchomosci w chwili

ustania wspolnosci.

Bardziej ztozonym zagadnieniem jest kwalifikacja naktadow z majgtku
wspdlnego na kancelarie adwokacjg uczestnika w budynku wnioskodawczyni jako
objetych hipotezg art. 45 § 1 zdanie pierwsze in fine kr.o. i tym samym
podlegajgcych wytgczeniu z rozliczen bytych matzonkoéw przy podziale majagtku

wspolnego.

Pierwszg przestankg objecia hipotezg art. 45 § 1 zdanie pierwsze in fine
k.r.o. naktadéw z majatku wspolnego na majagtek osobisty jest wymaganie, aby

naktady te dotyczyty przedmiotu majgtkowego przynoszgcego dochdd.

Skarzgcy wysuwa watpliwosci, czy za taki przedmiot moze by¢ uznane
wykorzystywane przez matzonka na kancelarie adwokackag jedno z pomieszczen
w zajmowanym przez matzonkéw budynku mieszkalnym stanowigcym wtasnosc

osobistg wspotmatzonka.

Odpowiedz na to pytanie powinna by¢ pozytywna. Z przytoczonego przepisu
nie wynika, aby przedmiotem objetych nim nakfadéw z majagtku wspdlnego mogto
by¢ jedynie pomieszczenie w jakis szczegdlny sposdb wyodrebnione. Konieczne

wedtug tego przepisu jest tylko to, aby nalezgcy do majagtku osobistego przedmiot



naktadow z majatku wspodlnego przynosit dochdd, poniewaz dochody z majgtku
osobistego wchodzg do majatku wspdlnego (art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o.) i - wtasnie -
nastepujgca w ten sposob rekompensata poniesionych z majgtku wspdlnego
naktadéw na majatek osobisty uzasadnia wytgczenie tych naktadow spod rozliczen
bytych matzonkoéw przy podziale majgtku wspolnego. W przypadku nieruchomosci
czyms$ zupetnie normalnym jest mozliwos¢ wykorzystywania poszczegolnych jej
czesci w rozny sposob, np. jednej czesci budynku do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych, a innej do celow dziatalnosci dochodowej. Nie powinno wiec byc¢
przeszkdéd do objecia zakresem zastosowania art. 45 § 1 zdanie pierwsze in fine
k.r.o. naktadow ze srodkow majgtku wspolnego dotyczgcych czesci nieruchomosci

jednego z matzonkow, wykorzystywanej w sposob, ktory przynosi dochdd.

Gdyby pomieszczenie wykorzystywane przez uczestnika na wilasng
kancelarie adwokacka bylo wynajmowane innemu adwokatowi, uznanie tego
pomieszczenia za przedmiot przynoszacy dochdd nie ulegatoby Zadnym
watpliwosciom. Wbrew skardze kasacyjnej, nie ma jednak podstaw do odmiennej
kwalifikacji tego pomieszczenia w przypadku uzywania go przez uczestnika do
prowadzenia wiasnej dziatalnosci adwokackiej. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu
Okregowego, ze ocena, czy pomieszczenie to przynosito dochdd, powinna
uwzglednia¢ zarobkowy charakter prowadzonej w nim przez uczestnika

dziatalnosci.

Drugg przestanka objecia hipotezg art. 45 § 1 zdanie pierwsze in fine k.r.o.
naktadow z majgtku wspolnego na majgtek osobisty jest wymaganie, aby nakfady
z majgtku wspdlnego na nalezgcy do majagtku osobistego przedmiot majgtkowy

przynoszgcy dochod miaty charakter naktadéw koniecznych.

Za naktady konieczne uznaje sie naktady stuzgce utrzymaniu danego
przedmiotu w nalezytym stanie - umozliwiajgce normalne korzystanie z tego
przedmiotu. W Swietle przytoczonej definicji, do ustalenia, czy okreslone nakfady
miaty charakter konieczny, istotne znaczenie ma wiec przeznaczenie przedmiotu,
ktorego naktady dotyczyly. W rozpatrywanym przypadku chodzi o pomieszczenie
w budynku wnioskodawczyni wykorzystywane przez uczestnika na kancelarie.

W sprawie istnialy zatem podstawy do uznania, wliczanych przez uczestnika



w koszty prowadzonej dziatalno$ci, naktadéw, poczynionych z majgtku wspolnego
na to pomieszczenie w zwigzku z normalng jego eksploatacjg jako kancelarii
adwokackiej - zachowaniem w nalezytym stanie w tym charakterze, za - tak jak

przyjat Sad Okregowy — naktady konieczne.

Podsumowujgc, nie bylo réwniez podstaw do zakwestionowania
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego o0 wytgczeniu z rozliczen, obliczonej na kwote
25 000 zt, rownowartosci nakladow z majgtku wspolnego na kancelarie adwokackag

uczestnika.

2. W sprawie jest bezsporne, ze matzonkowie w dniu 13 wrzesnia 2000 r.
zawarli z Bankiem PKO SA umowe o kredyt bankowy na kwote 193 000 zt, ktorg
uczestnik w catosci pobrat w ciggu kilku dni od zawarcia umowy. Sad Okregowy
ustalit — inaczej niz wczesniej Sgd Rejonowy — Zze kwota ta w catosci zostata zuzyta
przez uczestnika na sptate jego dtugdéw hazardowych, wynikajgcych z przegranych
w kasynie w 1999 r. Ustalenie co do dlugow hazardowych uczestnika Sad
Okregowy opart na wyjasnieniach wnioskodawczyni oraz zeznaniach swiadkéw: B.
A., ktéra prowadzita ksiegowos¢ uczestnika, M. T.— siostry uczestnika, P. B. i W. B.
— braci wnioskodawczyni, oraz W. P.; przy dokonywaniu tych ustalen uwzglednit tez
wyjasnienia uczestnika, skladane w toku rozprawy o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej (art. 52 k.r.0.) oraz rozprawy o rozwod, co do jego wygranych i
przegranych w kasynie. Ustalajgc zas, zgodnie z twierdzeniem wnioskodawczyni,
ze pienigdze z kredytu uczestnik w catosci zuzyt na sptate dlugéw hazardowych,
Sad Okregowy miat na wzgledzie niewiarygodnos¢ wyjasnien uczestnika o
trzymaniu pobranych tytutem kredytu pieniedzy w schowku i ich ,rozejsciu sie” na
biezgce wydatki i remonty. Z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika,
ze prace remontowe byty wykonywane w innym czasie niz okres przypadajgcy
bezposrednio po zawarciu umowy o kredyt bankowy. W ocenie Sagdu Rejonowego,
nawet rozrzutni ludzie nie trzymajg tak wysokich kwot w domowym schowku na
pokrycie pojawiajgcych sie biezgcych wydatkéw. Ponadto Sgd Okregowy ustalit, ze
w okresie istnienia wspoélnosci majgtkowej kredyt bankowy zaciggniety w dniu 13
wrzesnia 2000 r. zostat sptacony w wysokosci - uwzgledniajgc, oprocz kapitatu,
takze odsetki - kwoty 202 309,60 zt.



Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia Sgd Okregowy objat wymieniong
kwote (202 309,60 zl) obowigzkiem rozliczenia sie przez uczestnika
z wnioskodawczynig na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 45 § 3 k.r.o.

tytutem zwrotu naktadow z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty uczestnika.

Skarzgcy  zarzucit Sgdowi  Okregowemu  wydanie  wskazanego
rozstrzygniecia z naruszeniem art. 231 k.p.c. oraz art. art. 45 § 1 k.r.o. Zarzut
naruszenia art. 231 k.p.c. przybrat postac¢ twierdzenia o nieuprawnionym w swietle
tego przepisu przyjeciu, ze uczestnik miat dtugi hazardowe w wysokosci rowne;j
kwocie kredytu bankowego zaciggnietego w dniu 13 wrzesnia 2000 r., a zarzut
naruszenia art. 45 § 1 k.r.o. — twierdzenia o braku w tresci tego przepisu podstaw
do dokonanej przez Sgd w ramach dokonanego rozstrzygniecia konwersji kredytu

zaciggnietego przez oboje matzonkéw w diug hazardowy uczestnika.

Sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. kieruje sie
w istocie w pierwszym rzedzie przeciwko ustaleniom Sagdu Okregowego,
dotyczacym istnienia dtugéw hazardowych uczestnika oraz faktu przeznaczenia
przez niego w catosci srodkow w kwocie 193 000 zt uzyskanych z kredytu
bankowego, zaciggnietego przez oboje matzonkdéw, na zaspokojenie tych dtugow.
Oba te fakty zostaty jednak ustalone bezposrednio na podstawie przedstawionego
wyzej materiatu dowodowego. Co sie za$ tyczy wynikajgcego z nich wniosku,
ze uczestnik miat dlugi hazardowe w wysokosci réwnej co najmniej kwocie
wspomnianego kredytu, to jest on oczywisty i nie nasuwa zadnych watpliwosci

w Swietle art. 231 k.p.c.

Ze wzgledu na zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi,
ktérych prawidtowosci nie podwazono (art. 398" § 2 oraz art. 398* k.p.c.),
podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia 45 § 1 kr.o. musi byc
rozpatrywany przy uwzglednieniu stanu fatycznego stanowigcego podstawe

zaskarzonego postanowienia.

Artykut 45 § 1 k.r.o., w zakresie w jakim przewiduje obowigzek matzonkéw
zwrotu wydatkéw i naktaddédw poczynionych z majgtku wspolnego na majgtek
osobisty, ma z mocy odestania zawartego w art. 45 § 3 k.r.o. odpowiednie

zastosowanie takze w wypadku, gdy ditug jednego z matzonkdéw zostat



zaspokojony z majgtku wspolnego. W zwigzku z tg regulacjg nasuwa sie przede
wszystkim pytanie o to, jaki dtug jest ,dtugiem jednego z matzonkdéw”: czy kazdy,
ktdérego strong jest tylko jeden z matzonkéw, czy tez chodzi tu tylko o niektére
dtugi, ktorych strong jest tylko jeden z matzonkéw. Jak wiadomo, w przypadku
dtugow, ktérych strong jest tylko jeden z matzonkéw, mozliwe jest zaspokojenie sie
przez wierzyciela takze, w wiekszym lub mniejszym zakresie - w zaleznosci od
ziszczenia sie  pewnych dodatkowych przestanek - z majgtku wspolnego
(okreslonych jego sktadnikéw); zob. art. 41 k.r.o. w obecnym brzmieniu i wiasciwy
w sprawie, stosownie do art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. 2004.162.1691, art. 41 § 1-3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
19 stycznia 2005 r.

Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, z jednej strony, niestosowanie sie
omawianej regulacji do zobowigzan zaciggnietych przez oboje matzonkow,
zarbwno w obecnym jak i poprzednim stanie prawnym, i do zobowigzanh
zaciggnietych w obecnym stanie prawnym przez jednego z matzonkéw za zgoda
drugiego (art. 41 § 1 k.r.o. w obecnym brzmieniu), a z drugiej strony, stosowanie sie
tej regulacji do zobowigzan zaciggnietych przez jednego z matzonkow, objetych
hipotezg art. 41 §3 w obecnym brzmieniu lub art. 41 § 2 k.r.o. w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 19 stycznia 2005 r.

Zobowigzanie wynikajgce z umowy o kredyt bankowy zaciggniety przez
oboje matzonkdéw niewatpliwie wiec nie podlegato regulacji przewidzianej w art. 45
§ 1 w zwigzku z art. 45 § 3 k.r.o.

Natomiast podlegato jej zobowigzanie zaciggniete przez samego uczestnika
w wyniku gry w kasynie. Nalezato je bowiem zakwalifikowa¢ jako zobowigzanie
dotyczace odrebnego (osobistego) majatku uczestnika w rozumieniu art. 41 § 2
k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 stycznia 2005 r. W rezultacie uzycie
przez uczestnika kwoty pobranego kredytu (193 000 zt), ktéra weszta do majatku
wspolnego (art. 31 w zwigzku z art. 32 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu), do zaptaty

tego zobowigzania stanowito zaspokojenie z majgtku wspdlnego diugu jednego
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z matzonkow w rozumieniu art. 45 § 3 k.r.o. Tym samym uzasadnione byto

zastosowanie w tym zakresie art. 45 § 1 k.r.o.

Przewidziana w art. 45 §3 k.r.o. formuta odpowiedniego stosowania art. 45
§ 1 k.r.o. jest na tyle elastyczna, ze pozwalata w sprawie objg¢ zastosowaniem art.
45 § 1 k.r.o. takze koszty kredytu bankowego, uzytego do zaspokojenia dtugu
hazardowego uczestnika, w wysokosci réznicy miedzy kwotg sptaty kredytu
bankowego przed ustaniem wspadlnosci majatkowej (202 309,60 zt) a kwotg kredytu

przeznaczong na sptate dlugu hazardowego (193 000 zt).

Jakkolwiek wiec uzasadnienie rozpatrywanego rozstrzygniecia w zakresie
zastosowania art. 45 § 1 i § k.r.o. nie jest w petni poprawne i mogto sprawiac
wrazenie dokonania przez Sad Okregowy swoistej konwersji kredytu zaciggnietego
przez oboje matzonkéw w dlug hazardowy uczestnika, to jednak samo to

rozstrzygniecie w ostatecznym rezultacie odpowiada prawu.

3. Przedmiotem sporu miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem jest takze
wysokos¢ limitu dopuszczalnego kredytu na wspolnym koncie w Banku Pekao SA.
Sad Okregowy, odmiennie niz Sad Rejonowy, przyjat, zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawczyni, ze w dniu 25 listopada 1999 r. nie wyrazita ona zgody na
podniesienie limitu kredytu z kwoty 9 000 zt do kwoty 50 000 zt. W ocenie Sadu
Okregowego, przedtozona kserokopia umowy z bankiem, kserokopia podpisu
wnioskodawczyni oraz oryginat umowy z bankiem z brgzowg plamg w miejscu
przeznaczonym na podpis wnioskodawczyni nie dawaty podstaw do stwierdzenia
wyrazenia zgody przez wnioskodawczynie na podniesienie limitu kredytu z kwoty
9 000 zt do kwoty 50 000 zt. Przez plame na oryginale podpis wnioskodawczyni nie
przebija, a podpis na kopii moze pochodzi¢ z innego dokumentu. Nic tez w tym
wzgledzie nie wnosi oswiadczenie uczestnika ztozone w obecnosci pracownicy
banku, ze zalanie podpisu wnioskodawczyni nastgpita podczas pobierania krwi do

badania poziomu cukru.

Wobec braku zgody wnioskodawczyni na podniesienie limitu kredytu z kwoty
9 000 zt do kwoty 50 000 zt Sgd Okregowy natozyt na uczestnika z tytutu sptaty
kredytu na wspdélnym koncie z majgtku wspolnego przed ustaniem wspolnosSci

w zakresie przekraczajgcym kwote 9000 zt obowigzek rozliczenia jej jako naktadu
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z majagtku wspolnego na jego majatek osobisty (art. 45 § 1 i 3 k.r.o.). Objeta
rozliczeniem z tego tytutu kwota wynosi, z uwzglednieniem czesci odsetek,
46.842,32 zt.

Uczestnik zarzucit w skardze kasacyjnej dokonanie ustalen, na ktérych
oparte zostato to rozstrzygniecie, z naruszeniem art. 245 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. Polemika ta jest jednak gofostowna. Jezeli oryginat
dokumentu nie dowodzi podpisu wnioskodawczyni, a kserokopia rézni sie od
niego, to Sad trafnie — nie naruszajgc - art. 245 k.p.c. odmoéwit kserokopii mocy
dowodowej. Przepisy art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c. wyrazajg normy o charakterze
kierunkowym w zakresie dowodzenia. Skarzgcy niewatpliwie nie wykazat ich
naruszenia w sposob moggcy mie¢ wptyw na wynik sprawy. Warto na marginesie
zaznaczy¢, ze nie budzi zastrzezen takze zastosowanie w rozpatrywanym
przypadku art. 45 § 1 i 3 k.c. Dlug wynikajgcy z wspodlnego konta byt w zakresie
przekraczajgcym limit 9 000 zt w istocie zobowigzaniem samego uczestnika, do
ktérego — gdy chodzi o zakres mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela - miat
zastosowanie art. 41 § 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 stycznia
2005 .

4. Sad Okregowy w $lad za Sgdem Rejonowym zaliczyt do majatku
wspoélnego kwote 6 657 zt — rowng sumie wyptaconej wnioskodawczyni z tytutu
likwidacji polisy coérki. Sktadki wptacone na ubezpieczenie zwigzane z polisg
przekraczaty 20 000 zt. Po rozstaniu z mezem wnioskodawczyni, nie majgc
Srodkéw na dalsze optacanie sktadek, zlikwidowata polise, otrzymujgc wymieniong

wyzej kwote.

Zdaniem skarzgcego rozstrzygniecie to narusza art. 45 § 1 k.r.o. W Swietle
tego przepisu, zaliczona do majgtku wspdlnego powinna by¢ suma wszystkich

wptaconych sktadek ze srodkéw majgtku wspolnego.

Zarzut ten nie uwzglednia, ze jest zasada, iz przedmiotem podziatu mogg
byc¢ tylko wartosci majgtkowe objete wspodlnoscig majgtkowg matzenska w chwili jej
ustania i istniejgce nadal w majgtku matzonkéw. Odrebng kwestig - wyzej juz
wspominang, ale w okolicznosciach sprawy pozbawiong doniostosci w odniesieniu

do wnioskodawczyni - mozliwo$¢ dochodzenia od bytego matzonka, ktéry roztrwonit
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sktadniki majagtku wspolnego, przez bytego wspdtmatzonka roszczenia majgcego
podstawe w przepisach o obowigzku naprawienia szkody, w szczegdlnosci w art.
415 k.c.

Ze wzgledu na bezzasadno$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng uczestnika, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c.

es



