Sygn. akt Il CSK 593/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Szpitala im. B.(...) w t. - Oddziat Terapii dla Uzaleznionych od
Substancji Psychoaktywnych (...)

przy uczestnictwie R. D. i Z. K.

0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez zgody uczestnika postepowania R. D.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 18 czerwca 2007 r., sygn. akt XIl Ca
(...),

1. oddala skarge kasacyjna.
2. przyznaje adw. M. E. kwote 120 zt tytulem wynagrodzenia za udzielong

uczestnikowi pomoc prawng z urzedu, ptatng przez Sad Okregowy w L.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 18 czerwca 2007 r. oddalit apelacje
uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w t. stwierdzajgcego, ze
zachodzg przestanki do umieszczenia uczestnika postepowania w domu pomocy
spoteczne;j.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych aprobowanych ustaleniach Sadu

Rejonowego uzupetnionych w postepowaniu apelacyjnym.



Uczestnik postepowania od dziecinstwa leczy sie w Poradni Zdrowia
Psychicznego, a w pdzniejszym okresie takze w poradni odwykowej. Byt wielokrotnie
hospitalizowany na oddziale psychiatrycznym i odwykowym z powodu naduzywania
alkoholu i srodkéw odurzajgcych, dokad zawsze byt przywozony w bardzo ztym stanie
somatycznym. W styczniu 2007 r. zostat przyjety na Oddziat Intensywnej Terapii
Szpitala im. dr B.(...) z powodu $pigczki po naduzyciu substancji psychoaktywnych oraz
niewydolnosci oddechowej zwigzanej z zapaleniem ptuc.

Podzielajgc opinie biegtego lekarza psychiatry Sad ten ustalit, Zze uczestnik nie
jest zdolny do samodzielnej egzystencji, podejmuje btedne decyzje zagrazajgce zdrowiu
a nawet zyciu, dlatego nie mozna go pozostawi¢ bez opieki. Nie zdaje sobie sprawy z
sytuacji w jakiej sie znajduje, jest bezkrytyczny wobec swojego stanu zdrowia, nie moze
zerwac z natogiem pomimo wielokrotnych przyrzeczen i obietnic. Choroba jest silniejsza
od jego woli.

Mieszka w mieszkaniu bez okien, pradu i ogrzewania, nikt z rodziny nie deklaruje
mu pomocy, matka odwiedza go w szpitalu i wychodzi z nim jedynie na spacery. Powrét
do dotychczasowego miejsca zamieszkania moze zagraza¢ jego bezpieczenstwu, a
najwiasciwszym sposobem zabezpieczenia jego zdrowia i zycia oraz potrzeb zyciowych
jest umieszczenie w Domu Pomocy Spoteczne;j.

Orzeczenie to uczestnik postepowania zaskarzyt skargg kasacyjng, w ktorej
zarzucit niewaznos¢ postepowania polegajgcg na pozbawieniu go moznosci obrony
swoich praw przez nieustanowienie petnomocnika z urzedu (art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz
naruszenie:

- art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 42 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez
nieuchylenie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i niezniesienie (omytkowo ujete
w skardze kasacyjnej jako zniesienie) postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig;

- art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 42 powotanej ustawy i art. 13 § 2 k.p.c. przez
oddalenie apelacji mimo, ze byta zasadna;

- art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 42 powotanej ustawy przez
nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do zarzucanej
niewaznosci postepowania;

- art. 42 w zwigzku z art. 38 i 39 powotanej ustawy oraz art.13 § 2 k.p.c. przez ich

niewtasciwe zastosowanie i utrzymanie w mocy postanowienia Sgdu pierwsze;j



instancji orzekajgcego najbardziej ucigzliwy Srodek mimo braku takiej

koniecznosci. W konkluzji wniost o uchylenie orzeczen Sgdow obu instancji i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazony w pierwszej kolejnosci jako najdalej idgcy zarzut niewaznosci
postepowania nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Wedtug ugruntowanego
orzecznictwa, pozbawienie moznosci obrony nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu
konkretnych okolicznosci sprawy, bowiem ,pojecie niemoznosci obrony” moze
obejmowac rézne stany faktyczne, jednakze w gre wchodzg tylko wypadki, gdy strona
rzeczywiscie byta pozbawiona moznosci obrony i nie dziatata w postepowaniu, a nie gdy
mimo naruszenia przepisdw procesowych podjeta czynnosci w postepowaniu.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. Nr 111 poz. 535), sagd moze ustanowi¢ dla osoby, ktorej
postepowanie dotyczy adwokata z urzedu, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia
psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad uzna udziat adwokata w
sprawie za potrzebny.

Taka sytuacja nie wystepuje w przedmiotowej sprawie. Uczestnik postepowania
zaréwno w czasie badania przez biegtego lekarza psychiatre, jak i postepowania przed
Sagdem Okregowym, byt prawidtowo zorientowany, co do miejsca, czasu i otoczenia,
przed Sgdem ztozyt dorzeczne zeznania, a w domu pomocy spotecznej, jak podat, nie
chce by¢é umieszczony ,poniewaz stracitby mieszkanie”. W tej sytuacji Sgd Okregowy
stusznie uznat, ze w Swietle art. 48 powotanej ustawy nie istniata potrzeba ustanowienia
adwokata z urzedu, i na takg potrzebe nie wskazywata opinia biegtej, ani kontakt z
uczestnikiem na rozprawie przed tym Sgdem. Dlatego ustanowit dla niego adwokata
dopiero do postepowania kasacyjnego. W tym stanie faktycznym nie mozna przyja¢, by
skarzgcy byt pozbawiony obrony swoich praw, a tym samym by zachodzita niewaznos$¢
postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.

W konsekwencji prawidtowo Sad Okregowy oddalit apelacje, nie naruszajgc
zarzucanych w skardze kasacyjnej przepiséw art. 386 § 2 i art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. i art. 42 powotanej ustawy.

Powotane przez skarzgcego orzeczenia Sgdu Najwyzszego, majgce uzasadniac
trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 48 powotanej ustawy, zostalty wydane w odmiennych
stanach faktycznych. Przyktadowo w sprawie || CKN 399/01 uczestniczka postepowania

cierpiata na chorobe psychiczng w postaci zespotu maniakalnego, w ogédle nie



odpowiadata na pytania Sadu, zeznawata chaotycznie, zatem istniata potrzeba
ustanowienia dla niej adwokata z urzedu.

Bezzasadny okazat sie tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia
orzeczenia Sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawierac
wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, ale takie
elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na zakres rozpoznania sprawy,
wyznaczony przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r. | CKN
899/98, niepubl.). Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia odpowiada tak
okreslonym wymaganiom, bowiem Sagd Okregowy jasno i w sposob nie budzacy
watpliwosci, po uzupetnieniu postepowania dowodowego, zaaprobowat poglgd Sadu
Rejonowego o spetnieniu przestanek z art. 38 i 39 powotanej ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego do umieszczenia uczestnika w domu pomocy spotecznej. Oddalajgc
apelacje tym samym dat wyraz temu, ze nie dopatrzyt sie w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, branej z urzedu pod rozwage, niewaznosci postepowania.

Nietrafny jest wreszcie zarzut naruszenia przepisow art. 38, 39 i 42 wymienionej
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego przez ich niewtasciwe zastosowanie. Dla
oceny naruszenia prawa materialnego decydujgcy jest stan faktyczny sprawy, bedacy
podstawg wydania zaskarzonego orzeczenia. Kontroli kasacyjnej nie podlegajg
ustalenia faktyczne dokonane przez sad drugiej instancji. Wprawdzie skarzacy nie
kwestionuje dokonanych ustalen, a naruszenia tych przepiséw dopatruje sie w
wyprowadzeniu z zebranego materiatu btednego wniosku o spetnieniu przestanek do
umieszczenia go w domu pomocy spotecznej, argumentujgc tym, ze aktualnie wkasnym
staraniem wstawit szyby w mieszkaniu, zawart umowe o dostawe energii i stara sie o
pomoc finansowg w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej na pomalowanie mieszkania.
Te nowe elementy wprowadzone w skardze kasacyjnej do stanu faktycznego sprawy,
niezaleznie od tego ze zaistniaty po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, nie mogty byc¢
wziete pod uwage przy rozpoznawaniu skargi. Sagd Najwyzszy bowiem nie moze czyni¢
wiasnych ustalen odmiennych od przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledéw skarge kasacyjng, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw,
oddalono (art. 398 k.p.c.), orzekajac o wynagrodzeniu dla petnomocnika z urzedu za
udzielong uczestnikowi postepowania pomoc prawng na podstawie § 19 i 20 w zwigzku

z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w



sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).



