Sygn. akt Il CSK 591/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

o zaptate 450.809,90 zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasdnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w K. wnidst o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa — Wojewody X. kwoty 450.809,80 ztotych z odsetkami ustawowymi
liczonymi oddzielnie od kwot podanych w pozwie.

Na dochodzong kwote skfadaty sie: 150.071,82 ztotych z tytutu wynagrodzenia za
listopad 1998 r. wyptaconego przez powoda pracownikom zlikwidowanego ZOZ w K.,

70.275,82 ziotych wptaconych od tego wynagrodzenia skiadek na ubezpieczenie



spoteczne i fundusz pracy, 1.481,28 ztotych naleznosci powstatych do dnia 30 listopada
1998 r. wyptaconych tym samym pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych, 12.228
ztotych wyptacone pracownikowi ZOZ tytutem odszkodowania za chorobe zawodowg
powstatg przed likwidacja ZOZ w K., 210.752,87 ztotych tytutem zwrotu uiszczonej przez
powoda raty za zakup centralnej sterylizatorni, przypadajgcej do zaptaty w grudniu 1998
r.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy w L. uwzglednit w catosci
powodztwo.

Objete sporem naleznosci powstaty przed dniem 1 grudnia 1998 r., ktory stanowit
date przeksztatcenia jednostki budzetowej Skarbu Panstwa — ZOZ w K. w Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej. Zostaly one wyptacone przez powédke osobom
uprawnionym. Refundacje tych $wiadczen przewiduje art. 80 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. — przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 nazywanej dalej jako p.w.r.a.), wedtug ktorego
zobowigzania finansowe panstwowych jednostek budzetowych przejmowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego sg zobowigzaniami Skarbu Panstwa.

Sad ocenit jako bezpodstawny, podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia, albowiem roszczenia strony powodowej nie sg roszczeniami
ze stosunku pracy, gdyz te przystugujg wytacznie w stosunkach miedzy pracownikiem a
pracodawca. Ich normatywng podstawe stanowi art. 405 k.c. a ulegajg one 10 — o
letniemu przedawnieniu.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje ztozyt pozwany Skarb Panstwa
zarzucajgc miedzy innymi zastosowanie art. 405 k.c., zamiast zastosowania art. 518 § 1
pkt 1 k.c. oraz nieuwzglednienie uptywu terminu przedawnienia dochodzonego
roszczenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem dnia 30 maja 2007 r. oddalit te apelacje.

Uznat, Zze roszczenie powoddki ma charakter regresowy i ulega 10 — o letniemu
przedawnieniu. Do zaptaty wynagrodzen pracownikow zobowigzane byly obie toczgce
spor strony, powdd na podstawie art. 23' § 2 k.p. za$ pozwany Skarb Panstwa na
podstawie art. 80 ust. 1 ust. 1 p.w.r.a.,, co oznacza, analogicznie jak przy
odpowiedzialnosci in solidum, ze z chwilg wyptaty wynagrodzenia przez jednego z
zobowigzanych dochodzi do wygasniecia zobowigzan obu podmiotow. Z tg chwilg
powstaje roszczenie samodzielnego publicznego ZOZ wobec Skarbu Panstwa, a te

kwestie reguluje wymieniony art. 80 ust. 1 p.w.r.a.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, odwotujgcego sie do pogladow wyrazonych w
wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2004 r. (sygn. akt 581/03, niepubl.),
przyjecie koncepcji opartej na zastosowaniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. kolidowatoby nie tylko
z funkcjg tego przepisu, odnoszgcego sie do zmiany wierzyciela, poniewaz
wierzytelno$¢ strony powodowej nie powstata w wyniku wstgpienia przez nig w prawa
zaspokojonego wierzyciela, ale i z funkcjg przepisu art. 23 k.p.c., ktérego celem jest
ochrona pracownikéw, oraz art. 80 ust. p.w.r.a., ktory stuzy ochronie jednostek
samorzadu terytorialnego — ze wzgledu na konsekwencje w postaci przedawnienia
roszczen o zwrot wyptat z chwilg przedawnienia roszczen wierzyciela.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny przyjat, ze strona pozwana nie wykazata, ze
powodka otrzymata srodki niezbedne na sptate opisanych w pozwie zobowigzan.

Pozwany Skarb Panstwa wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej
instanciji, opartg wytgcznie na podstawie wymienionej w art. 398 2§ 1 pkt 1 k.p.c.

Zarzucit w niej naruszenie:

- art. 518 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 513 § 1 w zwigzku art. 117 § 2 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu zatozenia, ze wskazane przepisy
przewidujg dopuszczalnos¢ uchylenia sie przez osobe trzecig wstepujgcg w prawa
zaspokojonego wierzyciela od skutkéw przedawnienia roszczenia podlegajgco
subrogacji i w konsekwencji wytgczenie mozliwosci powotywania sie przez dtuznika na
zarzut przedawnienia;

- art. 80 ust. 1 p.w.r.a. polegajgce na przyjeciu, ze wskazany przepis moze
stanowi¢ samodzielng podstawe roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa;

- art. 118 k.c. w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. oraz art. 291 § 1 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w rozpoznawanej sprawie okres
przedawnienia wynosit dziesiec lat;

- art. 65 k.c. przez nieprawidtowe zastosowanie, skutkujgce nieprawidiowg
wyktadnie i przyjecie, iz roszczenia powoda nie zostaty uregulowane umowg z dnia 1
grudnia 1998 r. o przekazanie srodkow publicznych w celu udzielenia Swiadczen
zdrowotnych, mimo iz z tresci umowy oraz okolicznosci i celu jej zawarcia oraz
zamiarow stron wynika, ze pozwany przekazat stosowne srodki.

Powotujgc sie na te zarzuty pozwany wniost o chylenie zaskarzonego wyroku w
czesci oddalajgcej apelacje, co do kwoty przekraczajgcej 210.752,87 ztotych i oddalenie
w tym zakresie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jakkolwiek zarzut wczesniejszego spetnienia dochodzonego s$wiadczenia na
podstawie umowy z dnia 1 grudnia 1998 r. zostat sformutowany jako naruszenie normy
prawa materialnego zawierajgcej dyrektywy wyktadni uméw (art. 65 k.c.), to jednak w
istocie sprowadza sie on do ustalen faktycznych, a konkretnie, do stwierdzenia, ze
pozwany Skarb Panstwa pokryt wydatki objete pozwem. Nie jest to jednak kwestia
wyktadni umowy stron z dnia 1 grudnia 1998 r. Ustalenia Sgdu w tym zakresie sg
stanowcze, niekorzystne dla strony pozwanej. Ich podwazanie w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne ze wzgledu na tresé art. 398° § 3 k.p.c. Przewidziane
w nim ograniczenie zarzutéw kasacyjnych obejmuje wprost zarzuty zgtaszane w ramach
drugiej podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Niedopuszczalne jest
réwniez podwazanie stanu faktycznego w ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej
(ob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt VCSK 35/06,
niepubl., z dnia 15 kwietnia 2001 r., sygn. akt IV CK 274/03, niepubl.).

Istota sporu sprowadza sie do okreslenia podstawy prawnej roszczenia
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej powstatego z przeksztatcenia
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej prowadzonego w formie jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa, ktéry uregulowat zobowigzania obejmujgce okres przed
przeksztatceniem. Od odpowiedzi na tak postawione pytanie zalezy miedzy innymi
termin przedawnienia tego roszczenia.

Zgodnie z przewazajgcym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem (por.
m. in. uchwate z dnia 8 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Ill CZP 64/03, OSNC 2004/7-
8/108; wyroki z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 561/03 i IV CK 564/03, niepubl.,
wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt IV CK 407/04, niepubl.) podstawe tego
roszczenia wobec Skarbu Panstwa stanowi art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Wniosek taki
wyprowadza sie z konstrukcji zaptaty przez samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej dtugu formalnie wtasnego z mocy art. 23* kodeksu pracy, ale materialnie
cudzego, bo nalezgcego do Skarbu Panstwa na podstawie art. 80 ust. 1 p.w.r.a.
Zastosowanie tej konstrukcji pozwala na przyjecie, ze samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej, spetniajgc Swiadczenie z tytutu wynagrodzenia pracownika, sptaca
cudzy dtug w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i oznacza, ze samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej jest w rozumieniu tego przepisu osoba trzecig. Konsekwencjg
zastosowania art. 518 § 1 pkt k.c. jako podstawy roszczenia samodzielnego publicznego
zakfadu opieki zdrowotnej do Skarbu Panstwa o zwrot spetnionego Swiadczenia jest

przyjecie, ze roszczenie nabyte na tej podstawie przez sptacajgcego cudzy dtug



przedawnia sie w terminie przewidzianym dla przedawnienia roszczen wierzyciela
wobec dtuznika materialnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r.,
sygn. akt 11l CZP 43/2003, OSNC 2004/10/151).

W orzecznictwie prezentowane sg tez inne poglady. W wyroku z dnia 11 czerwca
2003 r. (w sprawie sygn. akt V CKN 253/2001, niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze za
zobowigzania pracownicze z okresu przed przeksztatceniem publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej odpowiedzialnos¢ wedtug
zasad solidarnosci nieprawidtowej (in solidum) ponosi zarowno Skarb Panstwa jak i
samodzielny publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
wskazat, ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ktory wyptacit Swiadczenia
z tego tytutu, ma wobec Skarbu Panstwa roszczenie o jego zwrot na podstawie art.
405 k.c.

Natomiast w wyroku z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie sygn. akt | CK 581/03,
niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze wymienione roszczenie ma podstawe w normie
prawnej wyprowadzonej z regulacji zawartych w art. 80 ust. 1 p.w.r.a. w zwigzku z
art. 47 tej ustawy oraz w art. 23* § 2 k.p. i ma ono charakter regresowy, przy zatozeniu
odpowiedzialnosci in solidum Skarbu Panstwa i samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej. Odnoszgc sie do zastosowania w takich przypadkach art. 518 § 1 pkt
1 k.c. Sad Najwyzszy wskazat, ze przedawnienie roszczenia o zwrot Swiadczenia z
chwilg przedawnienia roszczenia wierzyciela, w ktérego prawa nastgpito wstgpienie, nie
harmonizuje z tym, ze do rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia regresowego
dochodzi z reguty dopiero po spetnieniu sSwiadczenia przez wystepujgcego z
roszczeniem regresowym (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Ponadto Sgd Najwyzszy zwrdcit
uwage na art. 509 § 1 k.c., ktéry wedtug pogladow wyrazanych w pismiennictwie,
sprzeciwia sie wstgpieniu w prawa zaspokojonego wierzyciela przez zaptate
wierzytelnosci niezbywalnej z mocy ustawy, a do takich nalezy bezwzglednie
niezbywalna z mocy art. 84 k.p. wierzytelnos¢ o wynagrodzenie za prace.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela co do
zasady stanowisko wyrazone w ostatnio wymienionym orzeczeniu.

Na gruncie prawa pracy samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest
nastepcg prawnym publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, a wobec tego jest
sukcesorem obowigzkéw poprzedniego pracodawcy, ktéry byt jednostkg organizacyjng
(budzetowg) Skarbu Panstwa. Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem

Sadu Najwyzszego, z dniem przeksztatcenia jednostki budzetowej w samodzielny



publiczny zaktad opieki zdrowotnej doszto do przejscia zaktadu pracy na innego
pracodawce w rozumieniu art. 23' § 1 k.p., a nowy pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wynikajgce ze stosunkow pracy powstate przed
przejsciem na niego dotychczasowego zaktadu pracy. Skoro wedtug art. 23 § 2 k.p.
nowy pracodawca odpowiada, mimo ze przejmuje tylko cze$¢ zaktadu pracy i mimo ze
istnieje poprzedni pracodawca, to tym bardziej musi on ponosi¢ odpowiedzialno$¢, gdy
przejmuje caty zaktad pracy, a dotychczasowy pracodawca przestaje istnie¢. Jak trafnie
podkresla sie w judykaturze, motywem regulacji art. 23" k.p. jest ochrona interesow
pracownikow w zwigzku ze zmiang pracodawcy i istnieniem zalegtych zobowigzan
powstatych u poprzedniego pracodawcy (zob. uchwate Sadu najwyzszego z dnia 7 lipca
2000 r., sygn. akt lll ZP 16/00, OSNAPIUS 2000/23/847; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2000 r., sygn. akt .Il UKN 63/00, OSNAPIUS 2002/13/316, z dnia 18
grudnia 2002 r., sygn. akt | PKN 668/01, niepubl.).

Uznanie art. 23' k.p. za podstawe odpowiedzialno$ci nowego pracodawcy -
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za zobowigzania pracownicze
powstate w przeksztatconym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej jako jednostki
budzetowej Skarbu Panstwa nie oznacza, ze nowy pracodawca ponosi wytgczng
odpowiedzialno$¢ z tego tytutu. Artykut 23" k.p. nie uchyla tej samej odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa. Trybunat Konstytucyjny rozstrzygajac o zgodnosci art. 23 k.p. z
Konstytucjg RP w wyroku interpretacyjnym — zakresowym z dnia 4 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt SK 7/03 (OTK-A 2005/4/33) orzekt, ze art. 23" k.p. w zakresie, w jakim pomija
wspoétodpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy
powstate przed przeksztatceniem statio fisci Skarbu Panstwa — zaktadu opieki
zdrowotnej w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest niezgodny z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

W dotychczasowym orzecznictwie 2zrodet wspotodpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa z tego tytutu poszukiwano w treéci art. 80 ust. 1 p.w.r.a. albo art. 40 k.c.
(zob. wymieniong wyzej uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2003 r. oraz
wyrok z dnia 18 grudnia 2002 r. a takze wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I
PZP 11/04, OSNP 2005/1/4).

Nalezy przyjaé, ze kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa za
dawne zobowigzania majgtkowe jego wiasnych jednostek organizacyjnych, ktére nie
byly panstwowymi osobami prawnymi, reguluje art. 40 § 1 k.c. Wynika z niego, na

zasadzie wnioskowania a contrario, ogolna zasada odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa



za wszelkie zobowigzania jego wiasnych, pozbawionych odrebnej podmiotowosci,
jednostek organizacyjnych. Zobowigzania te z chwilg ich powstania byty i sg nadal
zobowigzaniami Skarbu Panstwa. Dlatego trafnie w wymienionym wyroku z dnia 23
kwietnia 2004 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 80 ust. 1 p.w.r.a. nie stanowi podstawy
nastepstwa prawnego Skarbu Panstwa w odniesieniu do wymienionych w nim
zobowigzan a jego wprowadzenie miato na celu usuniecie ewentualnych watpliwosci, co
do tego, czy pozostajg one nadal zobowigzaniami Skarbu Panstwa. Jego przyjecie byto
wyrazem dgzen ustawodawcy do ochrony jednostek samorzadu terytorialnego przed
obcigzeniem ich zobowigzaniami powstatymi w zakresie dziatalnosci panstwowych
jednostek organizacyjnych bez przekazania im srodkow finansowych na pokrycie tych
zobowigzan.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze za dawne
zobowigzania pracownicze ponosi odpowiedzialno$¢ zaréwno nowy pracodawca —
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, ktory odpowiada na podstawie art. 23*
§ 2 k.p. jak i Skarb Panstwa odpowiedzialny na podstawie art. 40 § 1 k.c. za wtasne
zobowigzania jego budzetowych jednostek organizacyjnych. Odpowiedzialnos¢ kazdego
z tych podmiotéw, z réznych tytutdw, jest odpowiedzialnoscig in solidum, do ktérej w
drodze analogii stosuje sie przepisy o solidarnej odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢
in solidum (solidarno$¢ nieprawidtowa) wystepuje bowiem wtedy, gdy wierzyciel moze
dochodzi¢ swego roszczenia od kilku oséb, lecz na podstawie odrebnych stosunkéw
prawnych, jakie go tgczg z poszczegdélnymi podmiotami (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. akt Il CZP 66/07, OSNC 2008/2/ 23; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1997 r., sygn. akt Il CKU 78/97, Prok. i Pr.
1998/2/30). W rozpoznawanej sprawie wierzytelnos¢ samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej ma charakter samoistny w tym znaczeniu, ze nie tgczy sie ze
wstgpieniem w prawa zaspokojonych wierzycieli a powstaje dopiero z chwilg dokonania
zapfaty na rzecz poszczegolnych wierzycieli (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.) i stata sie ptatna w
terminie ustalonym stosownie do tresci art. 455 k.c. Przewidziane w art. 376 k.c. reguty
ogolne dotyczgce roszczen regresowych nie dajg jednoznacznej odpowiedzi, co do
zakresu wzajemnej odpowiedzialnosci wspotdtuznikdw w  przypadku solidarnosci
nieprawidtowej. Wtasciwg podstawe roszczenia zwrotnego powodowego samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej stanowi regulacja zawarta w art. 80 ust. 1
p.w.r.a. w zwigzku z art. 47 ust. 1 tej ustawy i art. 23" k.p. Wyrazona w art. 80 ust. 1

p.w.r.a. reguta, ze zobowigzaniami Skarbu Panstwa powstatymi do dnia 31 grudnia 1998



r. sg zobowigzania finansowe panstwowych jednostek budzetowych i zakfaddéw
budzetowych przejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego wskazuje, ze
Skarb Panstwa ponosi definitywnie ciezar $wiadczen pracowniczych powstatych do tego
dnia przez jakikolwiek inny podmiot, jak rowniez przez wspotodpowiedzialne z nim na
podstawie art. 23" k.p. samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, a to z kolei
uprawnia te podmioty do wystgpienia z jednokierunkowym roszczeniem zwrotnym, do
ktérego majg zastosowanie ogolne terminy przedawnienia przewidziane w art. 118 k.c.

Poniewaz roszczenie zwrotne powodowego SP ZOZ w K. obejmuje szereg
réznych, spetnionych swiadczen zwigzanych z zatrudnieniem, w tym takze skfadki na
ubezpieczenie spoteczne i fundusz pracy nalezy wskazac, iz w tym zakresie, bez
wzgledu na przyjeta konstrukcje prawng roszczenia regresowego, obowigzuje
dziesiecioletni termin przedawnienia (art. 24 ust. 4 oraz art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych tekst jednolity Dz. U. z 2007
r., Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Z tych wzgledow nie doszto do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia
norm prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 118 k.c. w zwigzku z art.
117 § 2 k.c. oraz art. 291 § 1 k.p. polegajgce na przyjeciu, ze w rozpoznawanej sprawie
okres przedawnienia dochodzonego roszczenia wynosit dziesiec lat.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 518 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 513 § 1 k.c.
zwigzku z art. 117 § 2 k.c. nalezy wskaza¢, ze Sad drugiej instancji oceniajgc
pozytywnie roszczenie powoda nie zastosowat art. 518 § 1 pkt 1 k.c. jako jego podstawy
prawnej, co dodatkowo wzmacnia negatywng ocene skargi kasacyjnej w tej czesci,
wedtug ktérej uchybienie Sgadu mialo polega¢ na niewlasciwym zastosowaniu
wymienionych norm prawa materialnego.

Uwzgledniajgc wskazane wyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy na podstawie art.

398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng strony pozwane;.



