Sygn. akt [l CSK 59/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.M. i .N.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,K."

o uchylenie uchwat

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie, domagali sie uchylenia uchwaty zebrania przedstawicieli
pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.”, podjetej w dniu 25 czerwca 2005 r. oraz
utrzymanej nig w mocy uchwaty rady nadzorczej z dnia 22 stycznia 2005 r.,

wykluczajgcej powodow z tej spoétdzielni.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powodéw od wyroku

Sadu Okregowego z dnia 30 listopada 2007 r., oddalajgcego ich powodztwo.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze
wykluczenie powoddw z pozwanej spétdzielni pozostawato w zwigzku z petnieniem
przez nich funkcji w jednym ze spotecznych komitetéw osiedlowych, utworzonych
na terenie dziatania tej spotdzielni. Powod byt przewodniczgcym Spotecznego
Komitetu Osiedla przy ul. Z., a powddka zajmowata sie, na podstawie umowy
zawarte] z powodem, rozliczeniami finansowo-ksiegowymi spotdzielcéw objetych
dziatalnoscig Komitetu. Zadaniem spotecznych komitetéw osiedlowych byto m.in.
przyjmowanie od czionkow $rodkéw finansowych przeznaczonych na
gospodarowanie zasobami mieszkaniowymi, regulowanie naleznosci do dnia
pietnastego kazdego miesigca, prowadzenie w porozumieniu z gtbwng ksiegowgq i
zgodnie z wtasciwymi przepisami dokumentacji rachunkowej. Spoteczny Komitet
przy ul. Z. nie stosowat sie do zasad, wedtug ktérych miat dziatac. W szczegdlnosci
powodowie z pominieciem zarzadu zawierali umowy o remonty i sprzgtanie
budynkoéw osiedlowych oraz gromadzili srodki uzyskiwane z optat wnoszonych
przez cztonkéw na konto Komitetu, optacajac samodzielnie z tych srodkéw faktury i
zatrzymujgc na koncie, z powotaniem sie na uchwate Komitetu, czes¢ opfat
przeznaczong na pokrycie kosztow funkcjonowania zarzadu i finansowanie mienia.
Skutkiem zatrzymywania czesci optat na koncie Komitetu byto ,zadluzenie sie”

Osiedla przy ul. Z. w stosunku do Spétdzielni.

W ocenie Sgdu Okregowego, podzielonej przez Sad Apelacyjny, catkowity

brak wspotdziatania Komitetu reprezentowanego przez powodoéw z zarzadem



wyczerpywat znamiona postepowania uzasadniajgcego wykluczenie powodow

z pozwanej spotdzielni.

Jako podstawe kasacyjng powodowie przytoczyli naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 24 §1 Pr. spo6tdz. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili podjecia

zaskarzonych uchwat.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 24 §1 Pr. spotdz. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili podjecia
zaskarzonych uchwat stanowit, Zze wykluczenie czionka ze spétdzielni moze
nastgpi¢ w wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spotdzielni nie da sie
pogodzi¢ z postanowieniami statutu spotdzielni lub zasadami wspétzycia
spotecznego; przyczyny wykluczenia powinien blizej okresla¢ statut. Paragraf 14
ust. 2 statutu pozwanej spotdzielni dopuszczat wykluczenie czionkéw
z nastepujgcych przyczyn: umysinego dziatania na jej szkode i szkodzenia jej
interesom, uporczywego naruszania statutu, regulaminéw i innych uchwat oraz

uporczywego uchylania sie od wykonywania istotnych zobowigzan.

W mys$l utrwalonej w orzecznictwie wykfadni art. 24 §1 Pr. spéidz.
W brzmieniu obowigzujagcym w chwili podjecia zaskarzonych uchwat, wykluczenie
przez spotdzielnie czionka stanowito w stosunku do niego sankcje ze strony
spotdzielni najbardziej radykalng, po ktérg mogta ona siegna¢ jako po ostatecznosc
w przypadku dopuszczenia sie przez cztonka szkodzgcego spotdzielni
bezprawnego i zawinionego zachowania sie, z powodu ktérego dalsze jego
cztonkostwo w spotdzielni nie dawato sie pogodzi¢ z celami i zadaniami
spétdzielczosci. Oceniajgc zasadnos$¢ wykluczenia, nalezato zgodnie z tg wyktadnig
mie¢ na wzgledzie przedmiot i cel danej spotdzielni. W szczegolnosci ze wzgledu
na wyjgtkowo drastyczne nastepstwa wykluczenia ze spotdzielni mieszkaniowej,
zastosowanie tej sankcji w odniesieniu do czionkow spétdzielni mieszkaniowej
w przypadkach nierzadko zdarzajgcych sie sporow z organami spoétdzielni —
najczesciej na tle wysokosci naleznych optat — uzalezniano od wczesniejszego
podjecia wiasciwego postepowania sgdowego (najczesciej procesu o zaptate),
a samego toczenia tych sporéw w zasadzie nie uznawano za zachowania sie

majgce znamiona uzasadniajgce zastosowanie omawianego przepisu (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 461/00, OSNC 2002,
nr 9, poz. 110, z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CKN 1253/00, OSNC 2004, nr 2,
poz. 22, i z dnia 26 wrzeénia 2007 r., IV CSK 122/07, OSNC-ZD 2008, nr C,

poz. 74, oraz cytowane w nich orzeczenia).

Przedstawiona wyktadnia powotanego w skardze kasacyjnej przepisu
zachowuje co do zasady aktualnosc¢ takze na tle jego obecnego odpowiednika, tj. —
wskazanego btednie przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku jako jego
podstawa prawna — art. 24 §2 Pr. spotdz., stanowi on bowiem powtérzenie
poprzednika ze zmianami w zasadzie jedynie terminologicznymi (zastgpieniem
,zasad wspofzycia spotecznego” ,dobrymi obyczajami”) oraz doprecyzowaniem
przestanki winy (wyraznym wymaganiem winy umysinej lub razgcego niedbalstwa

po stronie wykluczanego czionka spotdzielni).

W Swietle powyzszej wyktadni, zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenia
0 nie wystgpieniu w sprawie koniecznych przestanek wykluczenia ze spoétdzielni
nalezy uzna¢ za trafne. Cho¢ dziatalnos¢ powodéw w ramach Komitetu
niewatpliwie naruszata postanowienia uchwat pozwanej spétdzielni oraz niektére
przepisy prawa, to jednak podstawg wykluczenia ze spétdzielni nie mogto by¢ — jak
wiadomo — jakiekolwiek bezprawne postepowanie cztonka spoétdzielni, lecz tylko
takie, ze wzgledu na ktére — gdy byto ponadto zawinione (statut pozwanej
spotdzielni wymagat winy umysinej) — dalsze pozostawanie czionka w spoétdzielni
nie dawato sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub zasadami wspotzycia
spotecznego. Dokonane w sprawie ustalenia nie usprawiedliwiaty przyjecia, ze
postepowanie, ze wzgledu na ktére powodowie zostali wykluczeni z pozwanej
spotdzielni, miato znamiona uzasadniajgce zastosowanie tej sankcji. Z ustalen tych
wynika, ze u podifoza sprawy lezat dos¢ typowy w stosunkach spoétdzielczych
konflikt czesci cztonkdéw pozwanej spotdzielni z zarzgdem, dotyczacy prawidtowego
zarzadzania i gospodarowania mieniem spotdzielczym. Cztionkowie ci podjeli prébe
urzeczywistnienia swoich wyobrazen o o0szczedniejszym funkcjonowaniu
Spotdzielni w ramach utworzonego z inicjatywy organéw Spétdzielni Komitetu.
Bezprawnym dziataniom powododw, jakie sie z tym wigzaty, pozwana spoétdzielnia
mogta i powinna przeciwdziata¢ za pomocg Srodkéw prawnych skierowanych

przeciwko przyczynom tych dziatan oraz samym tym dziataniom i ich skutkom.



Dlatego dziatan tych nie mozna bylo uzna¢ za postepowanie wykluczajgce
pogodzenie dalszego pozostawania powodow w pozwanej spotdzielni z jej statutem
lub zasadami wspotzycia spotecznego. Uwzgledniajgc, ze przedmiotem i celem
spotdzielni mieszkaniowych jest zaspokojenie na okreslonych zasadach potrzeb
mieszkaniowych czionkéw, dalsze pozostawanie w spétdzielni mieszkaniowej
mogto by¢, w swietle omawianej regulacji, wykluczone tylko ze wzgledu na takie
zawinione (w zasadzie umysine — jak wiadomo, statut pozwanej spoétdzielni
wyraznie tego wymagat) zachowanie sie cztonka, ktére nie pozwalato na uzyskanie
od niego naleznych kwot wktadu lub optat, mimo podjetych przez spoétdzielnie
krokéw w celu ich wyegzekwowania, lub ktére nie pozwalato innym cztonkom, mimo
podjetych przez spotdzielnie przeciwdziatajgcych temu sSrodkow, na petne
korzystanie ze swych praw spoéfdzielczych. To, ze dziataniom powodow
podejmowanym w ramach Komitetu mozna byto przeciwdziata¢ we wskazany
wyzej sposob, wykluczato wigzanie z tymi dziataniami stanu niemoznosci uzyskania
optat naleznych od czionkéw reprezentowanych przez powoddéw, jak i stanu

niemoznosci korzystania z petni praw spotdzielczych przez innych czionkéw.

Przegranie przez Spétdzielnie procesu wytoczonego kilku cztonkom
uiszczajgcym optaty na konto Komitetu o ponowng zaptate optat nie podwaza tej
oceny, lecz przeciwnie, potwierdza jg. W rozpatrywanych stosunkach
spotdzielczych ma zastosowanie norma wynikajgca z art. 452 k.c. Zgodnie z nig,
dtuznik staje sie wolny, gdy spetnit swiadczenie do rgk wierzyciela lub osoby
umocowanej do jego odebrania w jego imieniu, a jezeli uiscit Swiadczenie do rak
osoby nie uprawnionej do jego przyjecia — o tyle tylko, o ile wierzyciel potwierdzit
przyjecie $wiadczenia Ilub skorzystat ze $wiadczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 r., Il CKN 196/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 8,
i zdnia 27 kwietnia 2001 r., Il CKN 368/00, OSNC 2002, nr 1, poz. 8). Przy
prawidtowo stosowanym art. 452 k.c. podstawg oddalenia powodztwa Spoétdzielni
przeciwko niektorych czionkom o ponowng zaptate optat mogto wiec byé albo
uznanie, ze wczesniejsza zaptata nastgpita do rgk osoby uprawnionej do jej
przyjecia (lub zostata potwierdzona przez Spoétdzielnie), albo ustalenie, ze choé
wczesniejsza zaptata nie nastgpita do rgk osoby uprawnionej, to Spétdzielnia z niej

skorzystata.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1

K.p.c. orzekt jak w sentencji.



