Sygn. akt Il CSK 59/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku B. N.

przy uczestnictwie Miasta P., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P. oraz W. K.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikdéw postepowania:

Miasta P. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P. od postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej apelacje Miasta P. i Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta P. od wpisu w ksiedze wieczystej Kw P(...)7/3 [Dz. Kw
(...)/06] z dnia 4 lipca 2006 r. (pkt 1) oraz wymieniony wpis i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w P. w dniu 30 lipca 1999 r. wpisat B. N., jako wiascicielke
nieruchomosci potozonej w P. objetej ksiegg wieczystg Kw (...)7 [P(...)7/3] i powotat jako
podstawe wpisu decyzje Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzajgce
niewaznos¢ decyzji wywlaszczeniowych. Decyzje stanowigce podstawe wpisu wyrokiem

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r. zostaty uchylone.



Dnia 4 stycznia 2000 r. B. N. sprzedata W. K. nieruchomos¢ sktadajacag sie z
dziatek ewidencyjnych o numerach: (...) oraz (...) objetych ksiegg wieczystg Kw (...)7.
W. K. w dniu 4 stycznia 2000 r. zawart z Jerzym Dulembg przedwstepng umowe
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Gmina Miasto P. w dniu 13 kwietnia 2000 r. wniosta o wpis prawa wtasnosci w
dziale Il ksiegi wieczystej Kw (...)7 na rzecz Miasta P. dziatek ewidencyjnych (...) w
miejsce ujawnionej w tej ksiedze B. N., powotujgc jako podstawe wpisu wyrok NSA z
dnia 4 stycznia 2000 r.

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2000 r. odmowit
dokonania wpisu wtasnosci na rzecz Miasta P., a Sgd Okregowy w P. postanowienie to
uchylit.

W dniu 4 lipca 2006 r. Sad Rejonowy w P. dokonat wpisu prawa wtasnosci na
rzecz B. N. na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 stycznia 2005 r.
ustalajgcego niewaznos¢ umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci z dnia 4
stycznia 2000 r.

Apelacje Miasta P. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P. od tego wpisu, w
ktérych apelujgcy zarzucili naruszenie:

- art. 626° § 1 k.p.c. przez rozstrzygniecie wniosku B. N. ztozonego pézniej
(30 czerwca 2006 r.), zamiast rozpatrzenia w pierwszej kolejnosci wnioskow
wczesniejszych — Miasta P. z dnia 12 kwietnia 2000 r. oraz Skarbu Panstwa-Prezydenta
Miasta P. z dnia 9 maja 2000 r.,

- art. 34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece na skutek niewykazania
nastepstwa prawnego po osobie wpisanej w ksiedze wieczystej Kw (...)7 jako wiasciciel,

- art. 626% § 2 k.p.c. oraz art. 626° k.p.c. przez uwzglednienie wniosku B. N.
0 wpis, chociaz brak byto podstaw do jego uwzglednienia

- Sad Okregowy postanowieniem z dnia 13 lipca 2007 r. oddalit.

Przyjmujgc za Sgdem Rejonowym, ze wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 23
grudnia 2005 r. ustalajgcy niewaznos¢ umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci
stanowi w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z pdzn. zm.) prawidtowg podstawe wpisu B. N. jako
wiascicielki, Sgd Okregowy uznat, Zze apelujgcy poza odwotaniem sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie przytoczyli przekonujgcych argumentéw, a wpis ten ufatwia im
nawet ubieganie sie o prawa wiascicielskie, gdyz utrzymanie wpisu B. K. musieliby

zwalcza¢ w drodze powddztwa na podstawie art. 10 u.k.w.h. Bezzasadnos¢ zarzutu



naruszenia art. 626° § 1 k.p.c. uzasadnit odwotaniem sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przyjmujgcego, ze przepis ten dotyczy wytgcznie znaczenia kolejnosci
wnioskow o wpis, a nie kolejnosci ich rozpoznawania.

Miasto P. i Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P. w skardze kasacyjnej od tego
postanowienia zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie przez Sgd Okregowy do
podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 628° § 2 k.p.c. i art. 626° k.p.c. oraz
zmian stanu faktycznego i prawnego.

W konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzutowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie mozna
odmoéwié stusznosci. Wprawdzie art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi
zawiera¢ wszystkich elementow uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, ale
takie, ktére ze wzgledu na tresc¢ apelacji i na zakres rozpatrywanej sprawy wyznaczony
przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji
(por. np.: orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia: 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97
oraz 9 marca 2006 r.,, | CSK 147/05 — niepubl). Jednakze racje majg skarzgcy
zarzucajgc, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie odpowiada tak okreslonym
wymaganiom.

Sad Okregowy dokonat bowiem selektywnej analizy zarzutéw apelacji,
ograniczajac sie do rozwazenia podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 626° §
1 k.p.c. oraz art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.
U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z p6zn. zm.). Pomingt natomiast catkowicie rozwazenie
wywiedzionego przez skarzacych zarzutu naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. oraz art. 626°
k.p.c., co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej.

Za celowe, mimo niepowotania w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 626°
§ 1 k.p.c. i art. 31 u.k.w.h., Sad Najwyzszy uwaza zwrdcenie uwagi na pominiecie przez
Sad Okregowy przy uznaniu za bezzasadny zarzut naruszenia tych przepisow,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego stwierdzajgcego, ze wprawdzie z przepisow
regulujgcych postepowanie wieczystoksiegowe nie wynika wprost ustawowy obowigzek
rozpoznawania wnioskdw o wpis wedtug kolejnosci wptywu, jak to stanowit § 93

austriackiej ustawy hipotecznej z 25 lipca 1871 r., jednakze zasade rozpoznawania



wnioskow o wpis wedtug daty wptywu mozna wyprowadzi¢ z wyktadni tych przepiséw.
Takiemu stanowisku dat juz wyraz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 23.10.1996 r. | CKU
13/96 i z 24.9.2004 r., | CK 365/04 oraz w uchwale z 29.4.2008 r. Ill CZP 17/08 —
niepubl. i poglad ten Sad w obecnym skfadzie podziela.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w P. w czesci
oddalajgcej apelacje — Miasta P. i Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. od wpisu w
ksiedze wieczystej Kw P(...)7/3 [Dz. Kw (...)/06] z dnia 4 lipca 2006 r. oraz wymieniony

wpis na podst. art. 393" § 1 k.p.c. uchylono i przekazano sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.



