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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...]w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu "P." Spotce Jawnej Z. F. iW. O. w O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 marca 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit w
catosci powoddztwo Stowarzyszenia [..] przeciwko Z. F. i W. O. prowadzgcym spoétke
jawng Przedsiebiorstwo ,P.” o zasgdzenie kwoty 116 219,43 zi. z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu tytutem odszkodowania z art. 79 ust. 1 prawa
autorskiego za bezprawne reemitowanie w telewizji kablowej w okresie od 1 maja
do 6 pazdziernika 2003 r. programow zawierajgcych utwory twoércow, ktérych
autorskie prawa majgtkowe reprezentuje strona powodowa oraz tytutem
wynagrodzenia z art. 24 ust. 4 tego prawa za reemitowanie takich utworow w

okresie od 7 do 31 pazdziernika 2003 r.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze strony tgczyta zawarta w dniu
28 listopada 1994 r. umowa dotyczgca réwnolegtego, integralnego z nadaniem
pierwotnym, nadawania przez pozwanych w sieci kablowej utworéw nadawanych
przez inne organizacje radiowe i telewizyjne, w ktérej okreslono wynagrodzenie na
rzecz strony powodowej, reprezentujgcej autorskie prawa majgtkowe tworcow
utworow reemitowanych, w wysokosci 3,5% uzyskiwanych wptywow z wytgczeniem
optat za instalacje sieci. Byty to stawki przyjete przez strone powodowg w tabelach
wynagrodzen za korzystanie z utwordw lub artystycznych wykonan, zatwierdzonych
przez Komisje Prawa Autorskiego, stosowane we wszystkich umowach jakie,
strona powodowa zawierata w tym okresie z operatorami telewizji kablowych
za reemisje. Pozwani wypowiedzieli tgczgcg strony umowe ze skutkiem na dzien
30 kwietnia 2003 r. i od dnia 1 maja 2003 r. reemitowali programy telewizyjne nie
zawierajgc umowy z zadng organizacjg zbiorowego =zarzgdzania prawami
autorskimi. Przekazywali stronie powodowej wynagrodzenie wedtug ustalonej przez

siebie stawki 0,3% uzyskiwanych wptywow brutto.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11 maja 2004 r. oddalit zarzut
pozwanych niedopuszczalnosci drogi sgdowej i uwzglednit wniosek o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c., zas§ Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 15 lipca 2004 r. oddalit zazalenie pozwanych odnoszace sie

do niedopuszczalnosci drogi sgdowej, natomiast uwzgledniajgc zazalenie strony



powodowej, oddalit wniosek o zawieszenie postepowania uznajgc, ze toczacy sie
spor o tabele wynagrodzen nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy, bowiem Sad
Okregowy moze samodzielnie dokonac ustalen potrzebnych do rozstrzygniecia,
skoro roszczenie dotyczy okresu, w ktorym obowigzywaty wczesniej ustalone

I zatwierdzone tabele wynagrodzen.

Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc w catosci powddztwo uznat, ze strona
powodowa jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
w rozumieniu art. 104 ust. 1 prawa autorskiego i uzyskata na podstawie art. 104
ust. 3 tego prawa zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki upowazniajgce jg do
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi do wymienionych w decyzji utworéw,
miedzy innymi na polu reemisji. Jest zatem uprawniona do dochodzenia
zgtoszonych w sprawie roszczen. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zarébwno w okresie
bezumownym od dnia 1 maja do dnia 6 pazdziernika 2003 r., jak i w okresie od
7 do 31 pazdziernika 2003 r., gdy zmiana prawa autorskiego przywrdcita licencje
ustawowg dla operatorow sieci kablowych, strona powodowa moze Zzagdac
wynagrodzenia w dochodzonej wysokosci 3,5% wptywdw uzyskiwanych przez
pozwanych z reemisji. Wskazujgc, ze roszczenie powoda dotyczy okresu
przesztego, uznat za pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zaréwno
fakt, Ze toczy sie przed Komisjg Prawa Autorskiego postepowanie w przedmiocie
ustalenia wysokosci stawek wynagrodzenia za reemisje, jak rowniez to, ze obecnie
pojawito sie na rynku wiele organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi

do utworow reemitowanych w sieciach kablowych.

W wyniku apelacji pozwanych Sagd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia
11 marca 2005 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo

orzekajgc o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji wprawdzie nie podzielit zarzutu apelacji
niedopuszczalnoéci drogi sgdowej ani zawistosci sporu, zgodzit sie jednak ze
skarzgcymi, ze wynik toczgcego sie przed Komisjg Prawa Autorskiego z ich
wniosku postepowania miedzy tymi samymi stronami i 0 to samo roszczenie, moze
miec istotne znaczenie dla kierunku rozstrzygniecia sprawy. Z regulacji zawartej

w art. 108 ust. 7 prawa autorskiego Sad Apelacyjny wyprowadzit wniosek



0 uprzednio$ci postepowania przez Komisjg Prawa Autorskiego w stosunku do
postepowania sgdowego i stwierdzit, ze przedwczesne jest powodztwo wytoczone
w sgdzie przed zakonczeniem postepowania przed tg Komisjg. Stwierdzit takze, iz
zgdanie pozwu nie zostato uzasadnione co do wysokosci. Za okres bezumownego
reemitowania programéw nie ma podstaw, zdaniem Sgdu, do stosowania stawek
wynagrodzenia przewidzianych w uprzednio tgczacej strony umowie, zwtaszcza
jesli pozwani wskazujg na pojawienie sie wielu organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi roszczgcych sobie tytut do tych samych utworéow. Powotywanie
sie powoda tylko na tabele wynagrodzen jest, w ocenie Sgdu drugiej instancji
niewystarczajgce, skoro przed Komisjg Prawa Autorskiego toczy sie wskazany
wyzej spor o stosowanie tabel. Zarowno wysokos¢ dochodzonego odszkodowania
za okres bezumowny, jak i wynagrodzenia autorskiego za okres licencji ustawowej
powinna by¢ udowodniona i zgodnie z art. 110 prawa autorskiego uwzgledniac,
poza wysokoscig wptywow, takze charakter i zakres korzystania przez pozwanych
z tych utwordéw, czego zdaniem Sgdu odwotawczego powdd nie udowodnit. Z tych
przyczyn, jak rowniez z uwagi na przedwczesnos$¢ wystgpienia z pozwem, Sad

Apelacyjny oddalit powddztwo.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c., strona powodowa w ramach zarzutéw procesowych wskazata na
naruszenie art. 108 ust. 5 i 7 prawa autorskiego przez przyjecie uprzedniosci
postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego i przedwczesnosci powddztwa
a takze naruszenie art. 386 § 1 i 4 oraz art. 385 k.p.c. przez uwzglednienie
bezzasadnej apelacji. W ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 110

prawa autorskiego przez niewtasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 108 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t: Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz.
904 ze zm.), zwanej dalej ,pr. aut.”. Przepisy te poddajg pod rozstrzygniecie Komisiji
Prawa Autorskiego spory dotyczgce stosowania tabel wynagrodzenh za korzystanie
z utwordéw lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzgdzaniem oraz

spory zwigzane z zawarciem umowy O reemisje miedzy operatorami sieci



kablowych a organizacjg zbiorowego =zarzgdzania prawami autorskimi.
W odniesieniu do tych sporéw istnieje obowigzek wyczerpania postepowania przed
Komisjg i dopiero po wydaniu przez nig rozstrzygniecia, strona niezadowolona
moze wnieS¢ powddztwo do sgdu okregowego. Taka regulacja prowadzi do
przejsciowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach objetych dyspozycjg
art. 108 ust. 5 pr. aut. Jak wskazat Sad Najwyzszy w dwdch postanowieniach z dnia
24 sierpnia 2005r. wydanych w sprawach Il CK 41/05 i Il CK 42/05 oraz w wyroku
z dnia 28 lutego 2006. Il CSK 143/05 (niepubl.), omawiane przepisy, jako
ograniczajgce dopuszczalnos¢ drogi sadowej, powinny by¢ wykfadane Scisle.
Przez ,spory zwigzane ze stosowaniem tabel’ nalezy rozumie¢ spory zwigzane
z zastosowaniem konkretnej stawki okreslonej w zatwierdzonej juz tabeli, zas
przez ,spory zwigzane z zawarciem umowy’ sytuacje, gdy umowa nie zostata
jeszcze zawarta, a miedzy organizacjg zbiorowego zarzgdzania i operatorem sieci
kablowej powstat spor, co do obowigzku jej zawarcia. Taka wyktadnia wskazanego
przepisu wynika wprost z jego brzmienia i jest zgodna takze z jego celem, ktérym
byto zrealizowanie na gruncie polskiego prawa autorskiego wymogow dyrektywy
Rady Wspdlnot Europejskich nr  93/83 z dnia 27 wrzednia 1993 r. w sprawie
koordynacji okreslonych przepiséw prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego i rozpowszechniania kablowego (Dz. U.
UE. L. 93.248. 15 2ze zm.), przewidujgcej posrednictwo niezaleznego
i bezstronnego organu w negocjacjach i sporach w przypadku trudnosci
zZ zawarciem porozumienia O reemisje pomiedzy operatorami sieci kablowych

a organizacjg zbiorowego zarzgdzania.

Nie podlegajg regulacji art. 108 ust. 5 pr. aut. zadne inne spory, w szczegolnosci
takie, jak rozpoznawany w sprawie spér pomiedzy organizacjg zbiorowego
zarzgdzania a operatorem sieci kablowych o zaptate odszkodowania
przewidzianego w art. 79 ust. 1 pr. aut. za bezprawne reemitowanie utworow
objetych zarzgdzaniem organizacji oraz o zaptate na podstawie art. 24 ust. 4 pr.
aut. wynagrodzenia za reemisje takich utworow w oparciu o licencje ustawows.
Nie zachodzi zatem w rozpoznawanej sprawie ,uprzednio$¢” postepowania przed

Komisjg Prawa Autorskiego, przed wszczeciem postepowania sgdowego, ani



przedwczesnos¢ powodztwa, niezaleznie od tego czy i jaki spor toczy sie przed

Komisja, czego nie ustalit Sgd Apelacyjny.

Osoba, ktéra bezprawnie korzystata z utworu i naruszyta autorskie prawa
majgtkowe twodrcy, obowigzana jest zaptaci¢ mu odszkodowanie, w wysokosci co
najmniej podwojnego stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia.
W przypadku, gdy, jak w rozpoznawanej sprawie, naruszenie bylo zawinione,
twércy nalezy sie wynagrodzenie w potrojnej wysokosci. Takie odszkodowanie
przewidziane jest w art. 79 ust. 1 pr. aut., ktéry stanowi podstawe roszczen strony
powodowej za okres od 1 maja do 6 pazdziernika 2003 r. Do roszczenh tych nie ma
zastosowania art. 110 pr. aut. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
25 marca 2004 r. Il CK 90/03 (OSNC 2005 r., z. 4, poz. 66), wynagrodzenie
,stosowne” w rozumieniu art. 79 ust. 1 pr. aut. to takie wynagrodzenie, jakie
otrzymatby autor, gdyby osoba, ktdéra naruszyta jego prawa majgtkowe zawarta
z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Zgdajac
odszkodowania w wysokosci 3,5% wptywéw pozwanych z reemisji, strona
powodowa powotywata sie miedzy innymi na to, ze takie wynagrodzenia ustalane
byto w okresie objetym sporem w umowach ze wszystkimi operatorami sieci
kablowych. Jest to okolicznos¢ znana z innych proceséw dotyczacych takich
samych roszczenh i nie zostata zakwestionowana przez pozwanych. Powinna zatem
zosta¢ poddana ocenie Sgdu Apelacyjnego w ramach oceny wysokosci
odszkodowania zgdanego za wskazany wyzej okres, przy uwzglednieniu wyktadni
pojecia ,stosownego wynagrodzenia”, uzytego w art. 79 ust. 1 pr. aut., dokonanej
przez Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku. Powotanie sie przez Sad
Apelacyjny w rozwazaniach dotyczgcych wysokosci zaréwno dochodzonego
odszkodowania jak i wynagrodzenia za reemisje tylko na przepis art. 110 pr. aut.
daje podstawe do oceny, ze ten przepis Sgd odwotawczy uznat za podstawe
okredlenia wysokosci zaréwno odszkodowania za okres od 1 maja do
6 pazdziernika 2003 r., jak i wynagrodzenia za okres od 7 do 31 pazdziernika
2003 r., co prowadzi do uznania za skuteczny kasacyjnego zarzutu naruszenia
wskazanego przepisu w odniesieniu do odszkodowania za pierwszy okres, do

ktérego nie ma on zastosowania.



Natomiast w drugim okresie przepis ten mogitby stanowi¢ podstawe okreslenia
wynagrodzenia za reemisje programow przez operatora sieci kablowych, jezeli
w okresie tym nie obowigzywaty stawki okreslone przez powodowg organizacje
zbiorowego zarzgdzania w opracowanych przez nig tabelach wynagrodzen,
zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego (art. 108 ust. 3 pr. aut.). Zgodnie
bowiem z art.109 pr. aut., postanowienia umowne mniej korzystne dla tworcow, niz
wynikatoby to z tabel, o ktérych mowa w art. 108 ust. 3 sg niewazne, a ich miejsce
zajmujg odpowiednie postanowienia tych tabel. Sgd Apelacyjny nie ustalit, czy
rzeczywiscie w drugim okresie objetym pozwem nie obowigzywaty tabele
zatwierdzone przez Komisje Prawa Autorskiego a zatem za przedwczesng nalezy
uznac jego ocene o zastosowaniu do wynagrodzenia za drugi okres objety pozwem
przepisu art. 110 pr. aut.,, co uzasadnia zarzut naruszenia tego przepisu takze
w tym zakresie. Dodatkowo nalezy takze wskazac¢, Ze podniesiona przez
pozwanych i uznana przez Sad Apelacyjny za istotng dla okreslenia wysokosci
dochodzonych roszczen okolicznos¢ ,pojawienia sie” wielu organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi, roszczgcych sobie tytut do tych samych utworow,
miataby w Swietle art. 105 ust. 1 zd. drugie pr. aut., jedynie wowczas wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, gdyby pozwani wykazali, ze w okresie objetym sporem inna
organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi o takim samym zakresie
zarzadu jak strona powodowa, roscita sobie wobec pozwanych tytut do tych
samych utworow, do ktérych prawa objete sg zarzgdem strony powodowej
(porownaj wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r. | CKN 1139/97, OSNC
2000/1/6).

Z uwagi na to, ze wskazane wyzej zarzuty kasacyjne okazaly sie
uzasadnione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
I rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art.
398%! k.p.c.).
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