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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko B.Towarzystwu Funduszy Inwestycyjnych

Spotce Akcyjnej w P.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o ich uchylenie ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powoda P. P. wyrokiem z dnia 17 maja 2011 r. Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony przez powoda i pozwanego B. Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych SA w P. wyrok Sgdu Okregowego z dnia 29 wrzesnia
2010 r. w ten sposob, ze oddalit takze powoddztwo o stwierdzenie niewaznosci lub
uchylenie uchwat nr 3 i 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia B. Towarzystwa
Funduszy Inwestycyjnych S.A. w P. z dnia 13 listopada 2009 r., oddalit apelacje
powoda oraz orzekt o kosztach postepowania. W sprawie tej ustalono
Co nastepuje.

W okresie od 1998 r. do 31 pazdziernika 2009 r. powdd byt zatrudniony w B.
Towarzystwie Funduszy Inwestycyjnych Spotce Akcyjnej w P., w tym od listopada
1998 r. na stanowisku kierowniczym. W dniu 7 lipca 2006 r. Walne Zgromadzenie
pozwanej Spotki podjeto uchwate, na podstawie ktérej w pozwanej Spoétce
wprowadzony zostat trzyletni Program Motywacyjny rozpoczynajgcy sie w 2006 r.
Program Motywacyjny byt adresowany do cztonkow wyzszej kadry zarzgdzajgcej
Spotki istotnie przyczyniajgcych sie do wzrostu jej wartosci. Dniem zakonczenia
Programu byta data odbycia Walnego Zgromadzenia Spoiki, ktore zatwierdzito
sprawozdanie finansowe za ostatni rok z 3 letniego okresu obowigzywania
Programu Motywacyjnego. Ramy Programu Motywacyjnego wyznaczaty: a/
uchwata, b/ regulamin, ¢/ umowa - pkt Il ppkt 2.2.1 regulaminu.

W dniu 8 sierpnia 2006 r. powdd i pozwany zawarty umowe udziatu
w Programie Motywacyjnym, w ktorej zgodnie oswiadczyty, ze integralng czescig
umowy miat by¢ regulamin Programu Motywacyjnego dla czionkdw wyzszej kadry
zarzagdzajgcej pozwanej spotki, przyjety uchwatg Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spofki. W zakresie nieuregulowanym w umowie zastosowanie miaty
znalez¢ postanowienia regulamin. Pozwana spotka zobowigzata sie w tej umowie
do zlozenia wobec uczestnika programu trzech kolejnych ofert objecia akcji Spotki
(odpowiednio w latach 2006, 2007 i 2008) w zamian za wktady pieniezne,

na warunkach okres$lonych w umowie i regulaminie oraz ustalenie ograniczen



w obrocie akcjami objetymi przez uczestnika Programu w ramach Programu
Motywacyjnego oraz zasad ich zbywania.

Przez akcje rozumiano akcje Spotki pozbawione prawa wykonywania gtosu
(akcje nieme) bedgce jednoczesnie akcjami uprzywilejowanymi, co do dywidendy
w ten sposob, ze przyznawaty prawo do dywidendy w wysokosci o 1% wiekszej niz
dywidenda przeznaczona do wyptaty akcjonariuszom uprawnionym 2z akKgcji
nieuprzywilejowanych, z tym ze uprawnienie do wyptaty nieuprzywilejowane;j
dywidendy miato powstac¢ z dniem 1 stycznia 2017 r. Akcje miaty by¢ obejmowane
przez Uczestnika Programu w zamian za wktady pieniezne po cenie emisyjnej akciji.

Umowe z dnia 8 sierpnia 2006 r. sporzadzit pozwany. Zgodnie z literalng
trescig § 9 ust. 1 a umowy - umowa automatycznie wygasta, bez potrzeby
sktadania przez ktorgkolwiek ze stron jakichkolwiek oswiadczen, z chwilg ustania
funkcji cztonka zarzadu Spotki. Zgodnym zamiarem stron byto wprowadzenie do
umowy postanowienia, ktére przewidywatoby jej wygasniecie, bez potrzeby
sktadania przez ktorgkolwiek ze stron jakichkolwiek oswiadczen, z chwilg ustania
petnienia przez powoda funkcji osoby zarzgdzajgcej oznaczonymi funduszami
inwestycyjnymi i ustania stosunku pracy pomigedzy nim a pozwanym.

Na podstawie ofert nabycia akcji ztozonych przez Spotke oraz ztozonych
przez powoda w odpowiedzi na nie oswiadczen o przyjeciu, powdd nabyt akcji serii
D w liczbie 741, serii E w liczbie 148 oraz serii F w liczbie 56 za tgczng kwote 127
400 zt. Z tytutu akcji niemych nabytych w ramach Programu Motywacyjnego powdd
w latach 2007-2009 otrzymat dywidende w kwocie 2 808 596,29 zt.

W dniu 20 lipca 2009 r. powdd ztozyt pozwanej Spétce oswiadczenie
0 wypowiedzeniu stosunku pracy ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2009 r.
Powdd zostat od dnia 31 sierpnia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2009 r. zwolniony
z obowigzku $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej spotki. Tym samym w sierpniu
2009 r. utracit status kluczowego zarzadzajgcego inwestycjami w rozumieniu
Regulaminu.

Spétka doreczyta powodowi zaproszenie na Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spotki w dniu 23 pazdziernika 2009 r.
Na Zgromadzeniu tym podjeto uchwate nr 2 w sprawie zmiany Regulaminu

Programu Motywacyjnego dla czionkow zarzadzajgcej spoétki B. Towarzystwa



Funduszy Inwestycyjnych Spétka Akcyjna w P. Obecny na zgromadzeniu
petnomocnik powoda, na podstawie art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. wnidst
0 zaprotokotowanie sprzeciwu przeciwko powzieciu uchwaty nr 2 motywujgc to tym,
ze jest ona sprzeczna z prawem, ma na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy oraz
narusza dobre obyczaje.

W dniu 13 listopada 2009 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy pozwanej Spotki, na ktéorym zostaty podjete m.in. - uchwata nr 3
w sprawie umorzenia akcji wkasnych spotki oraz uchwate nr 4 w sprawie obnizenia
kapitatu zaktadowego spotki. Za powzieciem uchwat nr 3 i 4 gtosowat jedyny
uprawniony do gtosowania akcjonariusz pozwanego - spoétka pod firmg B. A.
Management Spotka Akcyjna w P. Powdd nie zostat powiadomiony przez pozwang
Spoétke o Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Spoétki z dnia 13 listopada 2009 r.

Z tytutu odkupienia od powoda akcji kolejnych emisji (DEF), powdd otrzymat
od pozwanej Spotki kwote 517 298,62 zt. Po objeciu akcji kolejnych emisji (DEF)
powodowi nie zostaly wydane przez pozwang Spotke dokumenty akciji.

Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej Spoétki w dniu 19 marca
2009 r. podjeto uchwate w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
2008 r. Z dniem odbycia Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy zakonczyt
funkcjonowanie Program Motywacyjny przewidziany na lata 2006, 2007, 2008.

Pozwem z dnia 23 listopada 2009 r. wniesionym przeciwko B. Towarzystwu
Funduszy Inwestycyjnych S.A. w P. P. P. domagat sie stwierdzenia niewaznosci,
ewentualnie uchylenia uchwat: 1) nr 2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia B.
Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych Spotki Akcyjnej w P. z dnia 23 pazdziernika
2009 r. w sprawie zmiany Regulaminu Programu Motywacyjnego dla czionkéw
wyzszej kadry zarzgdzajgcej spotki B. Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych
Spotka Akcyjna w P., 2) nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia B.
Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych Spétki Akcyjnej w P. z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie umorzenia akcji spotki, 3) nr 4 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia B. Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych Spoétki Akcyjnej w P. z
dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie obnizenia kapitatu zaktadowego spofki.

Z kolei w pozwie z dnia 23 pazdziernika 2009 r. powéd domagat sie

nakazania pozwanemu ziozenia oswiadczen woli, ktérych trescig sg dane



wymagane przez przepis art. 328 § 1 i 2 k.s.h. Ponadto powod domagat sie
nakazania pozwanemu wydania dokumentow akcyjnych w postaci zbiorowych akcji
imiennych niemych B. Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A. wP.
zawierajgcych wyzej wymienione oswiadczenia woli, opatrzonych pieczecig spotki
oraz podpisem Zarzadu zgodnie z trescig art. 328 § 2 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Sgd Okregowy w sprawie — sygn. [...]
oddalit powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 2 Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia B. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA z 23
pazdziernika 2009 r. i o uchylenie tejze uchwaty, natomiast stwierdzit niewaznos¢
uchwat nr 3 i 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia B. Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych SA z 13 listopada 2009 r. i orzekt o kosztach procesu,
natomiast w sprawie — sygn. [...] oddalit powddztwo w catosci i orzekt o kosztach
procesu.

Rozpoznajgcy sprawe, na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny uznat za
trafne stanowisko Sadu Okregowego, ze =zaskarzona uchwata nr 2 z 23
pazdziernika 2009 r. w sprawie zmiany regulaminu Programu Motywacyjnego dla
cztonkow wyzszej kadry zarzadzajgcej nie jest sprzeczna z prawem. W odniesieniu
do tresci § 1 pkt V ppkt 5.2 uchwata nr 2 zapewnita jedynie uproszczony sposob
przejScia praw z akcji na rzecz pozwanej spoétki z chwilg ziszczenia sie
przewidzianych w niej okolicznosci. Zgodnie z § 1 pkt V ppkt 5.2 w momencie
utraty statusu uczestnika z przyczyn o ktérych mowa w pkt 5.1 a-c prawa z akcji
przechodzity na spotke, za cene odpowiadajgcg wartosci ksiegowej tych akcji.

Powdd w apelacji stwierdzit, ze przestat by¢ kluczowym zarzgdzajgcym
inwestycjami w rozumieniu Regulaminu Motywacyjnego najpozniej z dniem
zakonczenia Programu Motywacyjnego, to jest z dniem 19 marca 2009 r. Prowadzi
to do oczywistego wniosku, ze najpdzniej z dniem 19 marca 2009 r. powod utracit
przymiot uczestnika Programu Motywacyjnego, poniewaz w tym dniu wygasta
umowa udziatu w Programie Motywacyjnym z 8 sierpnia 2006 r. Przeprowadzona
wyktadnia § 9 ust. 1 a umowy zaktada bowiem, ze umowa automatycznie wygasa,
gdy powodd zaprzestanie petnienia funkcji kluczowego zarzgdzajgcego. Z kolei
wygasniecie umowy prowadzi do utraty statusu uczestnika Programu

Motywacyjnego.



A zatem powdd w apelacji poszedt dalej niz Sad pierwszej instanciji, ktory
uznat ze powod utracit przymiot uczestnika Programu Motywacyjnego z dniem
31 pazdziernika 2009 r., to jest z dniem ustania stosunku pracy powoda
z pozwanym. Wygasniecie umowy uczestnictwa w Programie Motywacyjnym miato
kluczowe znaczenie w sprawie i dlatego wykfadnia umowy prowadzgca do
ustalenia, ze umowa automatycznie wygasa z chwilg zaprzestania petnienia funkciji
kluczowego zarzgdzajgcego przez powoda, a nie tylko funkcji cztonka zarzadu
spotki, byta tak istotna.

Wygasniecie umowy z dniem 19 marca 2009 r. (w tym dniu powdd
zaprzestat petnienia funkcji kluczowego zarzadzajgcego) miato zasadnicze skutki,
poniewaz oznaczato utrate statusu uczestnika Programu Motywacyjnego przez
powoda. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie ze starym brzmieniem
Regulaminu, osoba fizyczna traci uprawnienia uczestnika jezeli po pierwsze utraci
wiasciwosci definiujgce jg jako uczestnika, po drugie wygasnie umowa.
Oba zdarzenia zgodnie ze stanowiskiem powoda nastgpity w dniu 19 marca 2009 r.

Racje ma Sad pierwszej instancji, wigzgc status uczestnika Programu
Motywacyjnego i kluczowego zarzadzajgcego inwestycjami z istnieniem stosunku
pracy - zatrudnienia w pozwanej spoétce. Racje ma tez pozwany, ze rzeczywistg
intencjg stron przy zawarciu umowy z 8 sierpnia 2006 r. byto udostepnienie
powodowi akcji najdalej na okres zatrudnienia u pozwanego, poniewaz powdd
podpisujgc umowe byt Swiadomy, Zze otrzymuje akcje najwyzej na okres pracy
U pozwanego, a precyzyjniej rzecz ujmujgc posiadania statusu uczestnika
Programu Motywacyjnego. Tylko posiadanie statusu uczestnika Programu
Motywacyjnego mogto zapewni¢ silniejsze zwigzanie, lojalnos¢ i identyfikacje
uczestnika ze spotkg oraz motywowanie do efektywniejszej pracy.
Przede wszystkim jednak byto to celem zawarcia umowy udzialu w Programie
Motywacyjnym.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze zostata naruszona ochrona
praw nabytych, poniewaz wygasniecie umowy z 8 sierpnia 2006 r. zobowigzywato
uczestnika Programu do niezwtocznego - w terminie 7 dni roboczych przeniesienia
praw z akcji na rzecz dotychczasowego akcjonariusza Spotki - spotke B. A.

Management SA lub na rzecz spoétki i to po cenie odpowiadajgcej wartosSci



ksiegowej. Zmiana w nowym Regulaminie polegata tylko na tym, ze prawa z akcji
przechodzg automatycznie na rzecz wyzej wymienionych podmiotow z chwilg utraty
statusu uczestnika Programu, takze po cenie odpowiadajgcej ich wartosci
ksiegowej. A zatem w jednym i drugim przypadku przejscie praw z akcji jest
zwigzane z utratg statusu uczestnika Programu - poniewaz wygasniecie umowy do
tego prowadzito i to za takg samg cene (wartoS¢ ksiegowa akcji). Doszto w ten
sposob, tylko do uproszczenia procedury, a nie utraty praw, poniewaz juz umowa
nakazywata powodowi natychmiastowe przeniesienie praw z akcji na pozwang
spotke. Co wiecej, juz w umowie zastrzezono dla uczestnikbw Programu
Motywacyjnego automatyczne przejscie praw z akcji, tyle ze w razie spetnienia
innych przestanek (§ 10 ust. 2 umowy). Tym bardziej zatem sytuacja prawna
powoda nie ulegta zasadniczym zmianom, z chwilg wejscia w Zzycie nowego
Regulaminu, ktory rozciggngt automatyczng utrate praw z akcji na wszystkie
przypadki utraty statusu uczestnika Programu.

Zaskarzona uchwata nr 2 nie jest rowniez niewazna na skutek sprzecznosci
Z wymienionymi przez powoda przepisami, to jest art. 362 § 1 pkt 5 k.s.h. w zw.
zart. 359 § 1 zd. 2 k.s.h,, art. 339 k.s.h., art. 354 § 1 k.c. oraz art. 140 k.c. w zw.
z art. 2 zd. 2 k.s.h. Nietrafny jest poglad, ze przepisy art. 362 § 1 pkt 5 w zw. z art.
359 § 1 zd. 2 k.s.h. zostaty naruszone w ten sposéb, ze Sad Okregowy przyjat, iz
przewidujg umorzenie akcji bez zgody akcjonariusza oraz za wynagrodzeniem
ustalonym jednostronnie przez pozwang spoétke, bez udzialu akcjonariusza.
Zaskarzona uchwata, nie powodujgc istotnej zmiany tresci wigzgcych strony
stosunkéow prawnych doprecyzowata jedynie przestanki wygasniecia umowy
w zwigzku z utratg statusu uczestnika Programu Motywacyjnego i ujednolicita
zasady nabywania akcji przez spotke w ten sposob, ze w kazdym przypadku
zakonczenia Programu Motywacyjnego przez jego uczestnika prawa z akcji
przechodzg na rzecz pozwanej spotki z zachowaniem zasady, ze spotka nabywa
te akcje za cene odpowiadajgcg ich wartosci ksiegowej.

Z kolei co do art. 339 k.s.h., to jak stusznie zauwazyt pozwany uchwata
w ogole nie regulowata techniczno-prawnych aspektow przeniesienia akcji,
a przepis ten dotyczy wytgcznie techniki przenoszenia dokumentéw akcji, a nie

akcji w znaczeniu praw udziatowych. W przedmiotowej sprawie dokumenty akcji



nabytych przez powoda w ogdle nie byty sporzgdzone, a akcje te jako akcje
imienne, byty odnotowane w ksiedze akcyjne;.

Natomiast art. 354 k.c. dotyczy sposobu wykonywania zobowigzania przez
strony, a nie czynnikdw ksztattowania jego tresci, do ktorych nalezy Regulamin.
Zmiana Regulaminu nie moze by¢ kwalifikowana jako niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Uprawnienie do zmiany tresci regulaminu lub innego
wzorca ksztattujgcego stosunki prawne o charakterze ciagtym wynika z art. 384*
k.c. W razie wprowadzenia nowego wzorca umownego w czasie trwania stosunku
prawnego, wigze on drugg strone, jezeli zostaty zachowane wymagania okre$lone
w art. 384 k.c.,, a strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie
wypowiedzenia.

Chybione sg takze twierdzenia powoda, ze uchwata nr 2 z 23 pazdziernika
2009 r. kwalifikuje sie do uchylenia, ze wzgledu na sprzecznos¢ z dobrymi
obyczajami lub godzenie w interesy spotki albo z uwagi na pokrzywdzenie
akcjonariusza. Nalezy sie zgodzi¢ z Sgdem pierwszej instancji, ze zaskarzona
uchwata nie naruszyta dobrych obyczajow. Sprzecznos¢ uchwaty z dobrymi
obyczajami, o ktérych mowa w art.422 § 2 k.s.h. moze mie¢ miejsce wéwczas, gdy
w obrocie handlowym moze by¢ uznana za nieetyczng, przy czy chodzi tu nie
oocene z punktu widzenia etyki przecietnego, uczciwego cztowieka, lecz
zapewnienie niezakiéconego funkcjonowania spotki pod wzgledem ekonomicznym.
Dlatego w tym wypadku trudno uzna¢, ze uchwata zmieniajgca Regulamin
Programu Motywacyjnego w jakikolwiek sposdb mogta naruszaé dobre obyczaje.

Uchwata nr 2 nie mogta tez pokrzywdzi¢ powoda, poniewaz jak stusznie
zauwazyt Sad Okregowy, jej tres¢ nie roznita sie od tresci zawartej przez strony
umowy z 8 sierpnia 2006 r. Nawet bowiem bez powziecia uchwaty powdd - na
skutek utraty statusu uczestnika Programu Motywacyjnego - byt zobowigzany
do natychmiastowego przeniesienia na pozwang spotke praw z akcji za cene
odpowiadajgcg ich wartosci ksiegowej. Dlatego niezrozumiate jest stanowisko
powoda, ze zostat pokrzywdzony poniewaz w dniu 3 listopada 2009 r. otrzymat od
pozwanej spofki tytutem utraty statusu uczestnika Programu Motywacyjnego kwote

471 800,65 zt (wartos¢ ksiegowa akcji) a nie 4.500.000 zt (wartos¢ rynkowa akcji).



Zdaniem Sadu Il instancji nie ma podstaw do kwestionowania wyroku Sgdu
Okregowego w zakresie, w ktérym oddala on Zzgdanie stwierdzenia przez Sad na
podstawie art. 64 k.c. obowigzku ztozenia przez pozwang spotke oznaczonych
w pozwie oswiadczen woli w celu realizacji przewidzianego w art. 328 § 5 k.s.h.
roszczenia o wydanie dokumentow akcji. Dokumenty akcji objetych przez powoda
w ramach Programu Motywacyjnego nigdy nie zostaty fizycznie sporzgdzone i nie
istniaty jako rzeczy mogace stanowi¢ przedmiot roszczenia windykacyjnego.

Nadto zgodnie z umowg na powodzie cigzyt obowigzek bezzwiocznego
przeniesienia akcji na rzecz spoétki, a w mys$l zmienionego Regulaminu posiadane
przez powoda akcje przeszty na spotke. Nadto nalezy sie zgodzi¢ ze skarzgcym,
ze roszczenie o wydanie dokumentow akcji nie moze by¢ dochodzone w trybie art.
64 k.c., poniewaz wystawienie akcji jako papieru wartosciowego jest czynnoscig
techniczng a nie czynnoscig prawng (oswiadczeniem woli), do ktorej mogtby miec
zastosowanie art. 64 k.c.

Sad pierwszej instancji stwierdzit niewaznos¢ uchwat nr 3 i 4
Nadzwyczajnego Walnego  Zgromadzenia B. Towarzystwa  Funduszy
Inwestycyjnych SA uznajgc, ze powdd wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi nie
przeniést na pozwang spoétke praw z akcji, a pozwana spoétka nie skorzystata
z mozliwosci  zastgpienia oswiadczenia woli powoda orzeczeniem sadu
stwierdzajgcym taki obowigzek w oparciu o art. 64 k.c. Stanowisko Sadu
Okregowego jest chybione, a przede wszystkim niekonsekwentne, skoro oddalit
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 2. Z chwilg utraty statusu
uczestnika Programu Motywacyjnego przez powoda, prawa do akcji przeszty na
pozwang spotke, co oznacza ze w tym momencie staty sie wtasnoscig spoéfki, bez
potrzeby dokonywania jakichkolwiek dalszych czynnosci. Jest to sprzeczne
z twierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze powdd powinien przenies¢ prawa
z akcji na rzecz pozwanej spoétki. Tak rézna ocena skutkow tego samego zdarzenia
jest niezrozumiata. Gdyby Sgd Okregowy konsekwentnie przyjat, ze z chwilg utraty
przez powoda statusu uczestnika Programu Motywacyjnego ziscita sie przestanka
pkt 5.1 a-c Regulaminu powodujgca przejscie praw z akcji na spotke, to nie bytoby

podstaw do kwestionowania zgodnosci z prawem uchwat nr 3 i 4.
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Nie doszto tez do naruszenia art. 402 § 3 k.s.h. w zw. z art. 401 § 2 zd. |
k.s.h., art. 341 § 4 k.s.h. w zw. z art. 343 § 1 k.s.h. poniewaz nie bylo potrzeby
powiadamiania powoda 0 nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu wyznaczonym na
dzien 13 listopada 2009 r. skoro powdd wczesniej utracit przymiot akcjonariusza.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: |. Naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 2 Konstytucji RP, 2) art. 425 k.s.h., art. 362 § 1 k.s.h., art. 362 § 1 pkt 5
k.s.h.; art. 339 k.s.h., art. 359 §§ 1,2,5,6 k.s.h., art. 418 k.s.h., 359 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 362 § 1 pkt 5 k.s.h., art. 360 § 1 k.s.h., art. 360 § 1 k.s.h. w zw. z art. 398
k.s.h.iart. 402 k.s.h., art. 328 § 5 k.s.h., art. 422 k.s.h.; 3) art. 384" k.c. w zw. z art.
385 § 1 k.c,, art. 65 k.c. w zw. z § 10 ust. 1 Umowy Udziatu w Programie
Motywacyjnym z dnia 8 sierpnia 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny wskazujgc, ze w umowie
z 8 sierpnia 2006 r. zawartej pomiedzy powodem i pozwanym nazwanej Umowg
udziatu w Programie Motywacyjnym, powdd wyrazit zgode na niezwitoczne —
w terminie 7 dni roboczych przeniesienie praw z akcji w razie utraty statusu
uczestnika Programu, uznat, ze tym samym zgodzit sie on na automatyczne
przejscie jego praw z akcji na powodowa spétke. Wychodzac z takiego zatozenia
Sad Apelacyjny uznat w konsekwencji, ze uchwata nr 2 walnego zgromadzenia
powodowej spotki z dnia 23 pazdziernika 2009 r., zmieniajgca Regulamin Programu
Motywacyjnego dla cztonkdw wyzszej kadry zarzgdzajgcej spotki B. Towarzystwa
Funduszy Inwestycyjnych Spétka Akcyjna w P., nie byla sprzeczna z przepisami
prawa, wskazywanymi przez powoda, ani z dobrymi obyczajami i nie naruszata
interesu powoda, gdyz uchwata ta tylko upraszczata procedure przejscia prawa z
akcji z powoda na pozwang spotke, a nie pozbawiata go jakichkolwiek praw.

Powdd w skardze kasacyjnej, podniost zarzut naruszenia art. 65 k.c.
wskazujgc, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit jednoznacznych postanowien tej
umowy, a przede wszystkim stanowigcego jej integralng czes¢ Regulaminu
w pierwotnej wersji, ktore zapewniaty powodowi nabycie prawa do akcji
uprzywilejowanych i nie przewidywaty utraty prawa z akcji poprzez automatyczne
przejscie ich na spotke z chwilg wygasniecia stosunku pracy pomiedzy powodem

a spotkag. Zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.
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Trafnie Sad Apelacyjny ustali, ze wolg stron umowy z 8 sierpnia 2006 r. byto
zwigzanie statusu uczestnika Programu Motywacyjnego z jego zatrudnieniem
w powodowej spotce na okreslonym stanowisku. Nie budzi tez watpliwosci
ustalenie Sadu Apelacyjnego, ze do powoda, jako kluczowego zarzgdzajgcego
inwestycjami, stosowac¢ nalezy te postanowienia umowy, ktére dotyczg cztonkow
zarzadu. Chociaz wprost nie zawierajg tego postanowienia umowy, to z jej celu
wynika, ze tylko takie jej rozumienie pozwoli na realizacje celu umowy, ktérym byto
silniejsze zwigzanie, lojalnos¢ i identyfikacje uczestnikbw Programu ze spdtka.
Natomiast brak podstaw do tak daleko idgcego wniosku, ze powod wyrazajgc
w umowie z dnia 8 sierpnia 2006 r., zgode na przeniesienie prawa z akcji nabytych
w ramach Programu w sytuacji okreslonej w § 9 ust. 1 pkt 1, tym samym wyrazit
zgode na automatyczne przejscie tych praw na spotke, zawsze gdy ustaje
pomiedzy nim a spoétkg, stosunek zatrudnienia. Regulamin, stanowigcy integralng
cze$¢ umowy, w swojej pierwotnej wersji przewidywat utrate uprawnien Uczestnika,
miedzy innymi w razie gdy przed dniem Zakonhczenia Programu wygasnie umowa
tgczgca powoda ze spotkg (§ 5 ust. 2). Bezspornym jest, ze Program wygast w dniu
19 marca 2009 r. Bezspornym jest takze, ze stosunek pracy powoda z pozwang
spétkg ustat w dniu 31 pazdziernika 2009 r., czyli juz po dniu Zakonczenia
Programu. Skoro w § 5 ust. 3 Regulaminu w jego pierwotnej wersji wyraznie
przewidziano, ze nawet utrata statusu Uczestnika Programu nie prowadzi do
pozbawienia praw z akcji nabytych przed wystgpienie zdarzenia powodujgcego
utrate statusu Uczestnika, to wolg stron byto pozbawienie praw z akcji Uczestnika
Programu tylko w sytuacji, gdy wygasta umowa tgczgca go ze spoétkg, przed dniem
zakonczenia Programu. Takie rozumienie obowigzku przeniesienia na spotke akcji
nabytych w ramach Programu potwierdza definicja akcji zawarta w Regulaminie,
w ktérej przewiduje sie, ze uprawnienie do wyptaty uprzywilejowanej dywidendy
powstanie dopiero z dniem 1 stycznia 2017 r. Strony umowy z dnia 8 sierpnia
2006 r. przewidywaty wiec, ze akcje nabyte w ramach Programu jego uczestnicy
zachowajg takze po zakonczeniu Programu. Wobec tego w umowie z dnia
8 sierpnia 2006 r., powdd wyrazit tylko zgode na to, ze przeniesie na spotke prawa
z nabytych w ramach Programu akcji w ciggu 7 dni, w razie jezeli tgczgca go

ze spotkg umowa wygasnie przed dniem zakonczenia Programu. Skoro zas
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z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze Program zostat zakonczony 19 marca
2009 r., a stosunek pracy powoda ze spoétkg ustat dopiero 31 pazdziernika 2009 r.,
to w ogole nie powstat po stronie powoda obowigzek zwrotnego przeniesienia
na spotke praw z akcji nabytych w ramach Programu. Brak wobec tego podstaw do
stwierdzenia, ze zmiany Regulaminu, wprowadzone zaskarzong przez powoda
uchwatg nr 2 walnego zgromadzenia powodowej spotki z dnia 23 pazdziernika
2009 r. byty objete jego wolg wyrazong w umowie z dnia 8 sierpnia 2006 r.

Wspomniana uchwata zmienita § 5 Regulaminu w sposob dalece odmienny
od jego dotychczasowego brzmienia. Przede wszystkim zrezygnowano
z postanowienia, ze utrata statusu Uczestnika nie skutkuje pozbawieniem praw
z akcji nabytych przed wystgpieniem zdarzenia powodujgcego utrate statusu
uczestnika. Ponadto obowigzek przeniesienia prawa z akcji zostat zastgpiony
mechanizmem automatycznego przejscia praw z akcji z powoda (uczestnika
Programu) na spotke. Brak podstaw w tej sytuacji do przyjecia, ze powod wyrazajgc
zgode na to, ze przeniesie na spotke akcje nabyte w ramach Programu w ciggu
siedmiu dni o wygasniecia tgczgcej go z powodowg spotka umowy, gdy nastgpi
to przed dniem zakonczenia Programu, wyrazit tym samy zgode na to, ze nabyte
w ramach Programu akcje przejdg automatycznie na spétke zawsze, gdy ustanie
stosunek pracy pomiedzy nim jako kluczowym zarzgdzajgcym funduszem
inwestycyjnym, a spotkg, nawet gdy nastgpi to juz po zakonczeniu Programu.
Taka daleko idgca zmiana Regulaminu w sposéb zasadniczy zmienia sytuacje
powoda i brak podstaw, Zze byta objeta jego wolg wyrazong w umowie z dnia
8 sierpnia 2006 r.

Jezeli brak podstaw do przyjecia, ze zmiana Regulaminu dokonana uchwata
nr 2 walnego zgromadzenia pozwanej spotki w dniu 23 pazdziernika 2009 r. byta
objeta wolg powoda, wyrazong w umowie z dnia 8 sierpnia 2006 r., to zarzuty
sprzecznos$ci tej uchwaty z przepisami kodeksu spétek handlowych, wskazanych
w skardze kasacyjnej, sg zasadne. Tryb automatycznego przejscia prawa z akcji
nalezgcych do akcjonariusza na spotke, sam w sobie budzi zastrzezenia, gdyz nie
przewidujg go przepisy k.s.h. Zastosowanie takiego automatycznego przejscia
prawa z akcji przystugujgcych akcjonariuszowi na spotke mozna by rozwazac jako

umorzenie akcji za zgodg akcjonariusza, wyrazong uprzednio, w razie zajscia
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okreslonego zdarzenia. Skoro jednak powdd jako akcjonariusz nie wyrazit zgody na
takie umorzenie czyli, uzywajgc okreslen zawartych w zaskarzonej uchwale
0 zmianie Regulaminu, automatyczne przejscie akcji na spotke, uznaC nalezy
ze uchwata ta pozostaje w sprzecznosci zarbwno z przepisami 0 nhabywaniu
wiasnych akcji przez spotke (art. 362 k.s.h.), jak i z przepisami dotyczgcymi
przymusowego umorzenia akcji, skoro w statucie spotki nie przewidziano takiej
mozliwosci (art. 359 k.s.h.). Zaskarzona uchwata jest takze sprzeczna z art. 339
k.s.h., gdyz przewiduje tryb przenoszenia prawa z akcji bez zachowania wymogow
okreslonych tym przepisem. Istniejg wiec podstawy do stwierdzenia, ze uchwata
nr 2 walnego zgromadzenia pozwanej spofki z dnia 23 pazdziernika 2009 r. jako
sprzeczna z ustawg jest niewazna. Sgd Apelacyjny nie uwzgledniajgc tego naruszyt
tez art. 425 k.s.h. Skoro zasadny jest zarzut sprzecznosci zaskarzonej uchwaty
z ustawg nie ma podstaw do rozwazania zarzutow zmierzajgcych do wykazania,
ze istniejg podstawy do uchylenia zaskarzonej uchwata w trybie art. 422 k.s.h.,
chociaz nalezy sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze uchwata ta niewatpliwie miata na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza i byta sprzeczna z dobrymi obyczajami. Jezeli
sprzeczna z ustawg byta uchwata nr 2 walnego zgromadzenia pozwanej spotki,
to w konsekwencji powdd dalej byt akcjonariuszem pozwanej i powinien zostac
zawiadomiony o walnym zgromadzeniu pozwanej spotki, ktore odbyto sie w dniu
13 listopada 2009 r. Trafnie wobec tego Sad Okregowy uznat te uchwaty
za niewazne.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art.

398" k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



