Sygn. akt Il CSK 582/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa "I.(...)" - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko A. P. i B. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 lutego 2007 r. oddalit apelacje pozwanych od
wyroku zasgdzajgcego od nich na rzecz strony powodowej na podstawie art. 299 k.s.h.

kwoty 178 570,51 zt z ustawowymi odsetki i kosztami procesu.



Wedtug dokonanych ustaleh naleznosci obcigzajgce ,A.(...)" spotke z 0.0., w ktorej
pozwani petnili funkcje prezesa i wiceprezesa zarzadu, staty sie wymagalne w stosunku do
strony powodowej w okresie od 21 czerwca do 15 pazdziernika 2002 r. Wobec ich
niezaspokojenia strona powodowa, po uzyskaniu w dniu 15 stycznia 2003 r. tytutu
wykonawczego, ztozyta w dniu 27 stycznia 2003 r. wniosek o wszczecie egzekucji kwoty
6 758,37 zt z odsetkami od 28 czerwca 2002 r. z tagcznej kwoty 155 802,82 zt., na ktérg
opiewat tytut wykonawczy. Po wyegzekwowaniu kwoty 7 574,20 zt dalsze prowadzenie
egzekucji nie byto mozliwe, bowiem postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2003 r. - w
nastepstwie uwzglednienia wniosku pozwanych z dnia 12 marca 2003 r. - ogtoszona
zostata upadtos¢ spotki ,A.(...)". W okresie 2000 r. — 2003 r. prowadzonych byto przeciwko
tej spoétce 25 postepowaniach egzekucyjnych, z ktérych 16 zakonczyto sie
wyegzekwowaniem naleznosci, natomiast 9 postepowan, w tym wszczete wnioskiem
strony powodowej, zostato umorzone na podstawie art.63 § 1 Prawa upadtosciowego.

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 7 listopada 2003 r. postanowit nie
wszczyna¢ z urzedu postepowania w przedmiocie pozbawienia pozwanych prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a postanowieniem z dnia 4 marca 2005 r. odrzucit
wniosek strony powodowej o wydanie takiego orzeczenia.

Sady obu instancji uznaty, ze trwate zaprzestanie sptacania diugéw przez spétke
zarzgdzang przez pozwanych miato miejsce juz w potowie 2002 r., a zatem ztozony w
marcu 2003 r. wniosek pozwanych o ogtoszenie upadtosci nie byt wnioskiem ztozonym we
wiasciwym czasie.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do zarzutow apelacyjnych uznat:

- za niezasadny zarzut braku prawidlowego umocowania petnomocnika
procesowego strony powodowej, bowiem na takg okolicznos¢ mogtaby powotywac sie tylko
strona powodowa, a ponadto czynnosci procesowe podjete przez petnomocnika W. W.
zostaty potwierdzone przez zarzgd powodowej spotki;

- za bezzasadny zarzut naruszenia art. 365 i 366 k.p.c., bowiem niewydanie przez
Sad Rejonowy w P. w sprawie V Up. — Zd. (...) w stosunku do pozwanych orzeczenia
zakazujacego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art.172 Prawa upadtosciowego), nie
pozbawia mozliwosci wydania wobec pozwanych orzeczenia na podstawie art. 299 k.s.h.;

- niezasadny zarzut naruszenia art. 299 k.s.h., skoro juz w potowie 2002 r. spotka
zarzgdzana przez pozwanych przestata regulowac¢ naleznosci publicznoprawne (sktadki
ZUS, podatki).



Skarga kasacyjna pozwanych oparta zostata na podstawie naruszenia prawa
materialnego — art. 299 § 1 i 2 k.s.h. oraz prawa procesowego — art. 379 pkt 2 w zw. z art.
87 §2iart. 89 § 1, art. 379 pkt 3 w zw. z art. 365 i 366, art. 378 § 1 oraz art. 227 i 224 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sgdu pierwszej instancji, zniesienie postepowania i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do najdalej idgcego zarzutu niewaznosci postepowania stwierdzic¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy, cho¢ zwigzany granicami zaskarzenia i podstaw kasacyjnych,
bierze pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji. W
tym stanie rzeczy nie ma przeszkdd, by strona wnoszgca skarge kasacyjng wskazata
podstawy takiej niewaznosci, dotykajgce strone przeciwng, skoro Sad Najwyzszy
okoliczno$é skutkujgcg niewazno$é postepowania rozwaza z urzedu (art. 398 § 2 k.p.c.).
W rozpoznawanej sprawie petnomocnikiem strony powodowej zarowno w postepowaniu
przed sgdem pierwszej, jaki drugiej instancji byt W. W., ktory wedtug twierdzen strony
powodowej w tym czasie byt jej pracownikiem. Jesli istotnie W. W. byt pracownikiem strony
powodowej, to okolicznos¢, ze udzielone mu petnomocnictwo — ze wzgledu na uchybienie
wymaganiu przewidzianemu w art. 205 § 1 k.s.h. - bytlo bezskuteczne, nie mogta rodzi¢
niewaznosci postepowania, skoro czynnosci procesowe W. W. zostaty zgodnie z art. 97 § 2
k.p.c. zatwierdzone przez cztonkdéw zarzgdu strony powodowej.

Kwestia, czy W. W. byt pracownikiem strony powodowej po dniu 31 grudnia 2004 r.,
a wiec w okresie, gdy jako petnomocnik strony powodowej brat udziat w nadal toczgcym sie
postepowaniu w Sadzie Okregowym, a nastepnie w Sadzie Apelacyjnym, jest sporna i
niestety nie zostata wyjasniona przez Sad Apelacyjny w ramach zarzutu podniesionego w
apelacji. Strona powodowa odpowiadajgc na ten zarzut ograniczyta sie do zaprzeczenia
twierdzeniom pozwanych. Pozwani konsekwentnie zarzut ten podnosili, Zgdajgc aby strona
powodowa fakt pozostawania W. W. w stosunku pracy wykazata stosownym dokumentem.
Whnosili takze o zwrdcenie sie przez Sad z zapytaniem do Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych. Strona powodowa odpowiadajgc na te zarzuty twierdzita, ze zgodnie z
rozktadem ciezaru dowodu, to pozwani powinni wykazaé, ze W. W. nie byt jej
pracownikiem od 1 stycznia 2005 r. Sad Apelacyjny nie odnoszac sie do tego — istotnego z
punktu widzenia waznosci postepowania — sporu przyznat w sposéb dorozumiany racje
stronie powodowej. Nalezy wiec z catg mocg podkreslic, ze obowigzek wykazania

zdolnosci petnienia funkcji petnomocnika dotyczy nie tylko zarzgdcow i zleceniobiorcow,



lecz wszystkich oséb wymienionych w art. 87 k.p.c. Jesli wiec przeciwnik strony podniesie
zarzut braku zdolnosci petnienia przez osobe jg reprezentujgcg funkcji petnomocnika
procesowego, obowigzkiem sgdu jest zobowigzanie takiej osoby do przedstawienia
stosownych dokumentow. Nieprzedstawienie w wyznaczonym terminie dokumentow
legitymujgcych udziat petnomocnika w sprawie kwalifikowa¢ nalezy jako wade
petnomocnictwa, uniemozliwiajgcg udziat w sprawie. W najnowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, pod wptywem gtoséw krytyki pogladow wyrazonych w uchwatach Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1968 r., Ill CZP 93/68 (OSNCP 1969, nr 7-8, poz.129) oraz
z dnia 18 wrzednia 1992 r., Il CZP 112/92 (OSNCP 1993, nr 5, poz.75), przewaza
stanowisko, ze wystepowanie w sprawie w charakterze pethomocnika strony osoby, ktéra
nie moze by¢ petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania ze skutkami
przewidzianymi w art. 379 pkt 2 k.p.c., w zwigzku z czym uchybienie to nie moze byc¢
usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci dokonanych przez te osobe
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, OSNC 2006, nr 1, poz.
2; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001, | PKN 586/00, OSNP 2003, nr 14,
poz. 335). Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym sprawe poglad ten podziela.
Dopuszczenie zatem w charakterze petnomocnika strony powodowej W. W. w sytuacji, gdy
nie bedac jej pracownikiem nie mogt by¢ petnomocnikiem, oznaczatoby niewaznosc
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Nie przesadzajgc kwestii niewaznosci postepowania uzna¢ nalezato, ze Sad
Apelacyjny, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze czynnosci W. W. potwierdzone zostaty
przez zarzad powodowej spotki w istocie nie odniést sie do zarzutu apelacyjnego
niewaznosci postepowania, opartego na tezie, ze osoba ta w ogoéle nie mogta petnic¢ funkcji
petnomocnika strony powodowej. Oznacza to naruszenie — powotanego w skardze
kasacyjnej - art. 378 k.p.c. Zasadnos¢ tego zarzutu powoduje, ze ocena pozostatych
bytaby przedwczesna.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398%° § 1
k.p.c.).



