Sygn. akt [l CSK 58/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W.S.

przeciwko R.K.

0 ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 lipca 2008 r. oddalit powédztwo W.S.

przeciwko R.K. o ochrone dobr osobistych.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2008 r. Sad Apelacyjny po rozpoznaniu

apelacji powoda zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze:

1) nakazat pozwanemu ziozenie w [...], jednorazowego oswiadczenia o
tresci: ,Oswiadczam, ze bezpodstawnie zarzucitem panu W.S. i ogtositem
publicznie wdniu 4 lipca 2005 r. podczas posiedzenia czionkéw Kapituty
Stowarzyszenia [...], ze jest on przede wszystkim zlodziejem, oszustem
i wielokrotnym fatszerzem, czym naruszytem jego dobre imie. Wyrazam ubolewanie
I przepraszam pana W.S. za doznane z tego tytutu przykrosci i dyskomfort

psychiczny, jakie wywotatem swojg wypowiedzig”;

2) zasadzit od pozwanego kwote 10 000 zt na rzecz Domu Dziecka dla

Matych Dzieci.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wyjasnit, ze pozwany wskazang
wypowiedzig, ktérej tres¢ i okolicznosci ztozenia nie budzg watpliwosci, naruszyt

czes¢ powoda.
Jako podstawy skargi kasacyjnej pozwany przytoczyt naruszenie:

1) art. 24 § 1 k.c. przez przyjecie, ze jego wypowiedz, mimo iz byla
prawdziwa i nie wptyneta ujemnie na dotychczasowg pozycje osobistg i zawodowg
powoda oraz petnione przez niego role spoteczne, stanowita bezprawne naruszenie

débr osobistych powoda,

2) art. 214 § 1 k.p.c. przez nie odroczenie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej
na dzien 13 listopada 2008 r., mimo iz nie mogt on w niej uczestniczy¢ ze wzgledu
na nie dajgca sie przezwyciezy¢ przeszkode w postaci wezwania go w tym samym
czasie na inng rozprawe sgdowg w charakterze swiadka; nie uwzglednienie
wniosku o odroczenie rozprawy apelacyjnej pozbawito go mozliwosci zgtoszenia

nowych faktéw i dowoddow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu m.in. wtedy, gdy
nieobecnos¢ strony jest wywotana znang sgdowi przeszkodg, ktorej nie mozna
przezwyciezy¢, np. blokadg drég dojazdowych do siedziby sgdu przez protestujgce
osoby (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 sierpnia 1999 r., | ACa
412/99, OSA 2002, z. 2, poz. 15) lub chorobg strony potwierdzong zaswiadczeniem
0 czasowej niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
1981 r., | PRN 81/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 201). Obowigzek ztozenia przez
strone zeznan w charakterze Swiadka w innej sprawie w terminie pokrywajgcym sie
z rozprawg apelacyjng nie stanowi co do zasady takiej przeszkody, poniewaz
osobisty udziat strony w rozprawie przed sgdem drugiej instancji jest fakultatywny
(art. 376 k.p.c.), chyba ze sad zarzgdzi inaczej (art. 216 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c.), co jednak w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Takze zgtoszenie nowych
faktow i dowododw w postepowaniu apelacyjnym (oczywiscie tylko w granicach
zakreslonych przez art. 381 k.p.c.) nie musi by¢ dokonane przez strone osobiscie
na rozprawie. Nie bytlo wiec zadnych przeszkod do ziozenia planowanych przez
pozwanego wnioskow dowodowych przed rozprawg na piSmie. Tym bardziej, ze
rozprawa apelacyjna byta juz raz odraczana. Niezaleznie od tego pozwany,
wiedzgc z odpowiednim wyprzedzeniem o kolidujgcych terminach, miat dos¢ czasu

na przedsiewziecie innych stosownych krokow.

Zamierzonego skutku nie mégt odnies¢ réwniez zarzut naruszenia art. 24 § 1
k.c.

Zaréwno w pismiennictwie, jak orzecznictwie dominuje poglad, ze ocena
zniestawiajgcego charakteru wypowiedzi nie moze by¢ dokonywana wedtug
indywidualnej wrazliwosci osoby, ktéra czuje sie nig dotknieta, lecz wediug
kryterium obiektywnego, uwzgledniajgcego reakcje przecietnego, rozsgdnego
cztowieka (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 listopada 1971 r., Il CR
455/71, OSNC 1972, nr 4, poz. 77, z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, OSP
1990, z. 9, poz. 330, z dnia 11 wrzeénia 1997 r., lIl CKN 164/97, omowiony przez J.
Wiercinskiego, Niemajgtkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 124 i1 125, i z dnia
21 wrzeénia 2006 r., | CSK 118/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 77). Nalezy wiec



kazdorazowo badaé, czy okreslona wypowiedZz mogta nie tylko u jej adresata, ale
I przecietnego, rozsgdnie zachowujgcego sie cztowieka wywota¢ negatywne oceny
i odczucia. Niewatpliwie, bedgce przedmiotem oceny w sprawie, nazwanie
ztodziejem, oszustem i wielokrotnym fatszerzem mogto wywota¢ — tak jak przyjat
Sad Apelacyjny — negatywne odczucia i oceny u kazdego przecietnego, rozsgdnie

myslacego cztowieka.

Bronione w skardze kasacyjnej zapatrywanie, ze o0 zniestawiajgcym
charakterze wypowiedzi decyduje dopiero jej skutek w postaci zmiany stosunku
otoczenia do pokrzywdzonego — np. zaprzestanie utrzymywania z nim przez
niektore osoby kontaktéw towarzyskich lub handlowych — nie ma uzasadnionych
podstaw. Istotg koncepcji zakfadajgcej ocene zniestawiajgcego charakteru
wypowiedzi wedtug wskazanego wyzej kryterium obiektywnego, nie jest kierowanie
sie przy tej ocenie konkretng reakcjg okreslonych osob, lecz ,opinig spoteczng
znajdujgcg wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i uczciwie myslgcych”. Nalezy wiec
kazdorazowo ustali¢ nie to, czy wypowiedz stata sie podstawg negatywnych ocen
i odczu¢ konkretnych oséb, lecz to, czy mogta stac sie podstawg takich ocen
i odczu¢ u przecietnego, rozsgdnie postepujgcego cztowieka. Wypada zauwazyc,
ze zaakceptowanie bronionego w skardze kasacyjnej zapatrywania, oznaczatoby
catkowite zignorowanie wrazliwosci pokrzywdzonego takze w tych przypadkach,
w ktorych jego odczucia bylyby zgodne =z ksztaltujgcymi opinie spoteczng

odczuciami ludzi rozsgdnych i uczciwych.

Pozwany nie obalit wynikajgcego z art. 24 §1 k.c. domniemania
bezprawnos$ci zniestawiajgcej powoda wypowiedzi. Jego twierdzenie, ze wykazat
prawdziwos¢ tej wypowiedzi, jest gotostowne. Sam w skardze kasacyjnej przyznaje,
ze nazywajgc powoda ztodziejem, oszustem i wielokrotnym fatszerzem powodowat
sie jedynie, uzasadnionymi w jego ocenie, podejrzeniami co do popetnienia przez
niego tych przestepstw. Niczym wiecej jak tylko podejrzeniami byty réwniez jego
prywatne oskarzenia powoda o popetnienie przestepstw, na ktére powotywat sie
w toku postepowania w sprawie. Poniewaz pozwany nie wykazat prawdziwosci
faktow, do ktoérych nawigzywata jego wypowiedz dotyczgca powoda, Sad
Apelacyjny zasadnie przyjat, ze nie obalif on domniemania bezprawnosci

zniestawiajgcej powoda wypowiedzi.



Ze wzgledu na bezzasadnos$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 k.c. oddalit skarge kasacyjng pozwanego,
a kosztach postepowania orzekt zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 §1 i art.
398%' k.p.c.



