Sygn. akt Il CSK 58/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Koncernu Energetycznego "E.(...)" Spoétki Akcyjnej w G. Oddziat
E.(...) obecnie "E.(...) O.(...)" Spétka Akcyjna w G. Oddziat w K.

przy uczestnictwie I. N., R. N., K. N., E. P. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
0 zasiedzenie ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania: I. N.,, R. N., K. N. i E. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2007 r. Sad Rejonowy w K. oddalit wniosek
spotki E.(...) S.A. o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie udziat
wynoszgcy 2/8 czesci we wilasnosci zabudowanej nieruchomos$ci miejskiej potozonej w
K. przy ul. A.

Wedlug ustalen tego sadu, przedmiotowy udziat nalezat do zmartego J. B. Catg
nieruchomos¢ wojnie objat w posiadanie Zaktad Energetyczny w K., ktéry do 1951 r.
ptacit czynsz spadkobiercom J. B.. Na wniosek Zaktadu Energetycznego Sgd Powiatowy

w K. postanowieniem z dnia 2 grudnia 1972 r. stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt



udziaty J. B. i D. B. w trybie przepiséw dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o0 majatkach
opuszczonych i poniemieckich. Na skutek skarg N. N. wznowiono postepowanie w tej
sprawie i oddalono powddztwa Skarbu Panstwa. Zaktad Energetyczny od 1958 r.
figuruje jako wiasciciel nieruchomosci i jest jej posiadaczem. Poczynit na niej rozlegte
naktady. Nie moze jednak liczy¢ biegu zasiedzenia od 1958 r., kiedy decyzjg
Wojewoddzkiej Rady Narodowej Zaklad Energetyczny otrzymat we wiadanie
nieruchomos¢, albowiem do objecia nieruchomosci doszto w ramach wypetniania przez
panstwo zadan publicznych. Dla wzmocnienia tego argumentu Sad Rejonowy przytoczyt
uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r. (lll CZP
72/93, OSNC 1994/3/49).

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sgd Okregowy w K. zmienit zaskarzone
postanowienie i stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt z dniem 2 grudnia 1982 r. przez
zasiedzenie udziat 2/8 czesci we wiasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. A.,
objetej ksiegg wieczystg kw (...)2 Sgdu Rejonowego w K.

Sad Okregowy podkreslit, ze w orzecznictwie odchodzi sie od pogladu
wyrazonego w wymienionej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1003 r. i
okolicznosci uzyskania witadania rzeczg nie majg znaczenia dla oceny wiadania jako
posiadania samoistnego. Jezeli jednak budzi watpliwosci znaczenie decyzji
b. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej z dnia 17 stycznia 1958 r. przekazujgce;j
poprzednikowi wnioskodawcy wiadanie nieruchomoscig, to nalezy uwzglednic
postanowienie Sgdu Powiatowego w K. z dnia 2 grudnia 1972 r. stwierdzajgce, ze Skarb
Panstwa nabyt przez przemilczenie m.in. udziat J. B.. W dniu tego orzeczenia Skarb
Panstwa uzyskat tytut prawny do witadania nieruchomoscig. Stat sie posiadaczem
samoistnym i to w dobrej wierze legitymujgc sie dowodem wiasnosci pochodzgcym od
Sadu. Spadkobiercy J. B. nie podejmowali prawnych dziatan w celu odzyskania
wlasnosci a brak podstaw do uznania, ze d&éwczesne uwarunkowania ustrojowe
wytgczaty mozliwos¢ dochodzenia roszczeh cywilnoprawnych. W tej sytuacji istniaty
zdaniem sgdu podstawy do przyjecia, ze po uptywie 10 — u lat od daty wspomnianego
postanowienia Skarb Panstwa nabyt udziat w nieruchomosci przez zasiedzenie.

Od tego postanowienia skarge kasacyjng wniosta uczestniczka |. N. Skarga
zostata oparta na obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie
prawa materialnego miato polegac na niewtasciwym zastosowaniu art. 5, 7, 172 § 1 i art.
336 k.c. oraz niezastosowaniu art. 123 § 1, 175, 337, 338 oraz 339 k.c. Naruszenie

przepisOw postepowania polegato na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego



postanowienia w jakim zakresie Sgd Okregowy przyjat jako wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy oraz braku wtasnych ustalen podstawy faktycznej (art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Ponadto wytknieto w skardze kasacyjnej
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. a
takze art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. miedzy
innymi przez brak okreslenia faktycznej postanowienia, co uniemozliwia kontrole
kasacyjng orzeczenia.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.
ewentualnie orzeczenie co do istoty przez oddalenie apelacji wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z tresci art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. uzasadnienie
wyroku Sadu drugiej instancji powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Jak przyjmuje sie w judykaturze, jesli ten Sgd akceptuje dotychczasowe
wyniki postepowania dowodowego, powinien da¢ temu wyraz w pisemnych motywach
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, niepubl.; z dnia 10
listopada 1998 Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wéwczas zbedne bytoby
powtarzanie jakie fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaty udowodnione, na jakich
dowodach sad sie opart i z jakich przyczyn innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowe;j.

Zadnego z tych wymagan nie spetnia zaskarzone orzeczenie, co trafnie zarzuca
sie w skardze kasacyjnej. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze sporzadzenie
uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze
stanowiC¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, bagdz
przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt V CSK 115/07, Mon.
Praw. 2007/17/930 i cytowane w nim orzecznictwo). Poniewaz takie sg skutki
stwierdzonego na wstepie uchybienia Sgdu drugiej instancji, juz tylko z tej przyczyny
zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu a sprawa wymaga ponownego
rozpoznania w drugiej instanciji.

Po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w K., Sad Najwyzszy w petnym sktadzie
sedziéw Izby Cywilnej podjat dnia 26 pazdziernika 2007 r. uchwate rozstrzygajgca



zagadnienie prawne dotyczgce charakteru wiadania przez Skarb Panstwa
nieruchomoscig uzyskang w ramach sprawowania wiadztwa publicznego (sygn. akt lll
CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Wedtug tresci przyjetej uchwaty, wtadanie przez
Skarb Panstwa nieruchomoscig uzyskang w ramach witadztwa publicznego (imperium)
moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.

Wymieniona uchwata wyjasnia jedynie czes¢ z podnoszonych dotychczas
w sprawie watpliwosci. Nie zwalnia to sgdu od ustalenia, czy zostaty spetnione
ustawowe przestanki zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci, a zatem, czy osoba na
rzecz, ktorej ma by¢ stwierdzone zasiedzenie, objeta nieruchomos¢ w samoistne
posiadanie i czy uczynita to w dobrej wierze. Uzyskanie formalnego orzeczenia Sgdu
potwierdzajgcego prawo wiasnosci przedmiotu zasiedzenia ma niewatpliwie wptyw na
ocene dobrej wiary, ale nie przesgdza jej bez zadnych zastrzezen jak rowniez nie
przesgdza o objeciu nieruchomosci w samoistne posiadanie. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze dobra czy zta wiara, majgca wptyw na wymagany okres zasiedzenia istotna
jest w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne. Pozniejsza zmiana
Swiadomosci posiadacza w ztej wierze na posiadanie w dobrej wierze i odwrotnie, nie
ma wptywu na ocene charakteru i dtugosci okresu potrzebnego do nabycia witasnosci
przez zasiedzenie. Podkreslenie to jest istotne albowiem nie mozna wykluczy¢, iz do
objecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa w samoistne posiadanie mogto dojs¢ przed
wydaniem postanowienia z dnia 2 grudnia 1972 r. Sad drugiej instancji nie rozwazat tej
kwestii majgc watpliwosci, co do charakteru posiadania nieruchomosci przez Skarb
Panstwa jesli zostata objeta we wladanie w ramach imperium, a to stanowisko pozostaje
w sprzecznosci z wigzgcym skiad orzekajgcy Sadu Najwyzszego stanowiskiem
wyrazonym w wymienionej uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
(art. 61 § 6, 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym Dz. U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.).

W tej samej uchwale Sad Najwyzszy wskazat, ze zasiedzenie na rzecz Skarbu
Panstwa nie biegto, jezeli wtasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania
nieruchomosci. Sad drugiej instancji stwierdzit wprawdzie w pisemnych motywach, ze
spadkobiercy J. B. nie podejmowali w przesztosci prawnych dziatan w celu odzyskania
wiasnosci ale brak jest - ze wzgledu z dostrzezong na wstepie wadliwos¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia — wskazania, czy jest to wynik wlasnych ustalen Sadu drugiej
instancji i jaka jest podstawa dowodowa tych ustalen.



Brak jednoznacznych ustalen, co do chwili objecia nieruchomosci przez jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa w posiadanie samoistne pozbawia mozliwosci oceny
pozostatych, sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutéw zaréwno tych dotyczacych
spetnienia warunkow zasiedzenia z art. 172 k.c., jak i zwigzanych z diugoscig i biegiem
terminu zasiedzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.



