Sygn. akt [l CSK 573/07

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku W. C.

przy uczestnictwie J. C.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po J. C.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w t.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z 7 grudnia 2006 r. zmienit postanowienie z 16
maja 2002 r. [Ns. (...)] w ten sposob, ze stwierdzit, iz spadek po J. C. nabyt W. C. (brat
spadkodawcy) na podstawie testamentu z 27 sierpnia 1991 r.,, a Sgd Okregowy
postanowieniem z 2 kwietnia 2007 r. oddalit apelacje uczestniczki postepowania corki J.
C.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji stanowity nastepujgce ustalenia i
oceny przejete z postanowienia Sgdu Rejonowego uzupetnione przez Sad drugiej
instancji:

e wnioskodawca W. C. nie byt obowigzany do szczegdlnej starannosci w

poszukiwaniu testamentu spadkodawcy, i nie naruszyt terminu okreslonego w art.

679§ 1k.p.c.,



e sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 5 k.c. przez zaniechanie informac;ji

0 mozliwosci zgdania ustanowienia petnomocnika z urzedu, poniewaz pisma

uczestniczki mimo jej choroby wskazujg, ze rozumiata kierowane do niej

pouczenia,

e nie bylo podstawy do poddawania w watpliwos¢ stanu psychicznego

spadkodawcy.
W skardze kasacyjnej J. C. opartej na drugiej podstawie (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzucono:
naruszenie art. 679 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz na skfadajgcym wniosek o zmiane
prawomocnego postanowienia nie cigzy obowigzek wykazania nalezytej starannosci w
zakresie podstawy wskazanej we wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia,
naruszenie art. 5 k.p.c. w zw. z art. 117 §1 k.p.c., art. 212 k.p.c. oraz art. 386 § 4 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuchylenie zaskarzonego orzeczenia, gdy chora psychicznie
uczestniczka nie zostata pouczona o celowosci i sposobie ustanowienia petnomocnika,
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.
przez nierozprawienie sie w uzasadnieniu z zarzutem apelacji dotyczacym odwotania
testamentu.

Na tej podstawie skarzgca domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zmieniajgc postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, Sad Rejonowy ustalit,
ze spadkodawca, ktory zmart 8 lutego 2002 r. sporzgdzit trzy testamenty wtasnoreczne
opatrzone datami: 27 marca 1990 r., 27 sierpnia 1991 r. oraz ztozony i ogtoszony jako
ostatni testament z 13 sierpnia 1991 r.

We wszystkich tych testamentach spadkodawca ustanawiat spadkobiercg swym
brata W. C., przy czym w dwdch ostatnich, ponadto wydziedziczat corke J.

W postepowaniu o nabycie spadku zakonczonym postanowieniem z 16 maja
2002 r. [II Ns (...)] Sad Rejonowy stwierdzit nabycie spadku przez cérke J. C. na
podstawie ustawy. W dniu 29 maja 2002 r. W. C. ztozyt wniosek o zmiane
postanowienia z 16 maja 2002 r. i stwierdzenie nabycia spadku przez niego, powotujgc
sie na testament wlasnoreczny z 27 marca 1990 r. Sgd Rejonowy uwzglednit ten
wniosek postanowieniem z 24 lipca 2003 r. sygn. Il Ns (...), jednak Sad Okregowy

postanowieniem z 28 listopada 2003 r. zmienit to postanowienie i oddalit wniosek W. C.



Sad ustalit, ze dwa nastepne testamenty z 13 i 27 sierpnia 1991 r. zostaty
odnalezione przez cérke wnioskodawcy — A. C. w dniu 10 kwietnia 2005 r. Ustalenie to
zostato dokonane na podstawie zeznan wnioskodawcy (protokét rozprawy z 7 grudnia
2005 r.), ktory potwierdzit lakoniczne stwierdzenie z przestuchania informacyjnego o
takim zdarzeniu oraz na podstawie zeznan A. C. z 4 wrzesnia 2006 r. o znalezieniu
obydwu testamentow w dniu 10 kwietnia 2005 r. i wreczeniu ich ojcu.

Ustalenia powyzsze pozwalajg uzna¢ zachowanie przez wnioskodawce,
ustanowionego w art. 679 § 1 k.p.c. terminu do zlozenia wniosku, natomiast nie s3g
odpowiednie do uznania, ze spetnione zostato réwniez wymaganie zawarte w
sformutowaniu, aby Zgdanie bytego uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku byto oparte na podstawie, ktorej nie mogt powotac w tamtym postepowaniu.

Dokonujgc wyktadni art. 679 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy ograniczyt sie do
przytoczenia w uzasadnieniu odpowiedniego fragmentu przepisu, a wyjasniajgc
lakonicznie tres¢ zawartej w nim normy, stwierdzit, ze ,przepis nie naktada na
uczestnika postepowania obowigzku dochowania nalezytej starannosci”, bez
odniesienia tej konstatacji do okolicznosci faktycznych sprawy. Tymczasem art. 679 § 1
k.p.c. ze wzgledu na podobienstwo do wznowienia postepowania na podstawach
restytucyjnych, postuguje sie takim samym stopniem wymagan w stosunku do
skarzgcego (Il CKN 458/99 Lex 152441) jak przy wznowieniu postepowania. W art. 403
§ 2 k.p.c. mowa jest o okolicznosciach faktycznych ,z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu”. Ze wzgledu na niekwestionowang wartosc
stabilnosci prawomocnych orzeczen i szacunek dla prawa, wymaganie to nie moze byc¢
oceniane przy zastosowaniu kryterium subiektywnego, zaleznego np. tylko od woli
zainteresowanego. Przy takiej wykfadni pojecia ,moznosci” tylko uswiadomiona niechec¢
wykorzystania znanych okolicznosci lub dowodow uzasadniataby odmowe
uwzglednienia wniosku o0 wznowienie postepowania lub o zmiane postanowienia
stwierdzajgcego nabycie spadku. Tymczasem przy ocenie omawianego warunku co
najmniej tak samo istotne sg okolicznosci obiektywne. W postanowieniu z dnia 4 marca
2005 r., Il CZP 134/05, Sad Najwyzszy podkreslit ceche niedostepnosci faktow
powotywanych w ramach podstawy skargi o wznowienie, przeciwstawiajgc je faktom,
ktore strona powinna znac¢, poniewaz obiektywnie istniata mozliwos¢ skorzystania z
nich. W postanowieniu z dnia 10 czerwca 1999 r. sygn. lll CKN 458/99 (publ. w bazach
elektronicznych) Sad Najwyzszy wskazat, ze skarga o wznowienie postepowania nie

stuzy do eliminacji braku aktywnosci czy popetnionych przez strone bteddéw przy



prowadzeniu sprawy. Z powotanych przyktadowo orzeczen wynika, ze przepisy
dotyczgce podstawy restytucyjnej wznowienia postepowania przyjmujg naturalne
zatozenie, ze strona postepowania przed sgdem troszczy sie nalezycie o swe interesy i
ponosi konsekwencje lekkomysinosci lub niedbalstwa. Dlatego zadajgc zmiany
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku powinna, zgodnie z
rozktadem ciezaru dowodow wykazaé przeszkode obiektywng niepowotania w
poprzednim postepowaniu okolicznosci uzasadniajgcych odmienng podstawe lub
porzadek dziedziczenia. Sad orzekajgcy winien byt zatem rozwazy¢, czy dowdd taki lub
przyznane twierdzenia zostaty przedstawione. W dotychczasowym postepowaniu sad
ustalit pewne fakty, tj. znalezienie kolejnych testamentdéw i wreczenie ich wnioskodawcy.
Nie wynika z nich jednak istnienie przeszkody, na ktorg mogtby sie powotywa¢ W. C.
witadajgcy wedtug wilasnych twierdzen dokumentami pozostatymi po spadkodawcy.
Dlatego zastosowanie prawa (art. 679 § 1 k.p.c.) bylo przedwczesne, oparte na jego
btednej wyktadni przestanki zawartej w sformutowaniu o podstawie, ktorej (uczestnik) nie
mogt powota¢ w zakonczonym postepowaniu.

W tej czesci podstawa skargi kasacyjnej przytoczona w punkcie Il lit.a jest
uzasadniona.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z pozostatymi zarzutami skargi.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 wrzesnia 1999 r. sygn. Il CKN 269/99,
Prok. i Pr. 2000/2/27, okreslajgc zakres obowigzkéw informacyjnych sadu uznat, ze jest
on w wypadku choroby psychicznej warunkowany ustaleniem, Ze osoba chora
psychicznie sama nie radzi sobie ze sprawami dotyczgcymi jej intereséw i w zwigzku z
tym potrzebna jest jej pomoc.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swego postanowienia wskazat przyczyny
usprawiedliwiajgce pozytywng ocene samodzielnosci i dostatecznej aktywnosci J. C. w
postepowaniu. Sgd wskazat, ze skarzgca mimo swej choroby formutowata wnioski i
twierdzenia zrozumiate i adekwatne do potrzeb oraz rozumiata kierowane do nigj
pouczenia. Zarzut przytoczony w punkcie Il lit.c skargi jest sprzeczny z trescig
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia i nie wymaga dalszego rozwazania.

Kierujac sie przytoczonymi wzgledami Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 oraz art. 108 § 2 k.p.c. postanowit jak na wstepie.



