Sygn. akt [ CSK 571/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa T. B. — G. i M. K.

przeciwko M.S. i M.S.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem zaocznym z dnia 11 lutego 2011 r. Sad Rejonowy oddalit

powddztwo T. B.-G. i M. K. przeciwko M.S. i M. S. o wydanie nieruchomosci.

Ustalit, ze powddki oraz K. K. i J. M. C. sg wspétwiascicielkami
nieruchomosci zabudowanej potozonej w T. przy ul. K. [...]. Nieruchomos¢ te
stanowi zabudowana dziatka gruntu numer 435 o obszarze 0,09 ha. Dla
nieruchomosci Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr (dawny) [...].
Nieruchomos¢ ta sagsiaduje z nieruchomoscig pozwanych, ktorg stanowi
zabudowana dziatka gruntu numer 436 o obszarze 0,934 ha. Dla nieruchomosci tej
Sad prowadzi ksiege wieczystg nr (dawny) [...]. Prawo wiasnosci do nieruchomosci
potozonej w T. przy ul. K. [...] ojciec powddki T. B.-G. — A. K., otrzymat na
podstawie aktu nadania nr [...] z dnia 20 marca 1959 r. Akt nadania upowazniat do
zajecia wskazanej w nim nieruchomosci, na jego podstawie wydawane byto
orzeczenie o wykonaniu aktu nadania, do ktérej odpis i mapa nieruchomosci, badz
tez nieruchomos$¢ byta opisywana w zbiorczym rejestrze pomiarowym lub
pomiarowo-klasyfikacyjnym dla danego obrebu. Ksiege wieczystg dla tej
nieruchomosci zatozono w 1959 r. Zatozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
stron postepowania dokonano w oparciu o dokumentacje geodezyjng opracowang
w latach 1957-1959 przez geodete M. O., ktéry prowadzit prace geodezyjne

zwigzane z regulacjg gruntow w miejscowosci T.

Pozwani prowadzili inwestycje budowlane na terenie objetym sporem.
Posadowili na nim dom i ogrodzenie. Powyzsze doprowadzito do konfliktu
pomiedzy stronami postepowania, zaréowno co do sposobu uzytkowania dziatek jak
i przebiegu granicy miedzy dziatkg 435 i 436. Eskalacja konfliktu doprowadzita
strony takze do aktywnosci przed organami postepowania przygotowawczego,
organami ewidencyjnymi i administracyjnymi. Postanowieniem z dnia 22 lutego
2002 r., wydanym przez Burmistrza Gminy P., zostatlo wszczete postepowanie
rozgraniczeniowe dla ustalenia czesci granic nieruchomosci (nieruchomosci, ktorej
spoér nie dotyczy), stanowigcej wlasnos¢ Gminy P., potozonej w T., oznaczonej w
operacie ewidencji gruntow T. numerem dziatki 424 dla odcinkéw granicy - miedzy
dziatkami nr 424 i 434, miedzy dziatkami 424 i 435 oraz miedzy dziatkami 424 i 436.



Podstawg ustalenia wowczas przebiegu spornego odcinka granicy wymienionych
wyzej dziatek byly dokumenty geodezyjne przyjete do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego i zarejestrowanego w PODGIK w P. pod
numerami [...]. Opis granicy dziatki nr 424 zawarty zostat w protokole granicznym.
Bedacy jego integralng czescig szkic polowy nie zawiera miar do spornych punktow
granicznych. Przebiegu granicy nie ustalono ani na podstawie dokumentacji, ani nie
zdotano uzgodni¢ miedzy stronami. Decyzjg z dnia 12 lipca 2004 r. postepowanie w
wyzej wymienionej sprawie zostato umorzone z uwagi na brak mozliwosci wydania
decyzji o ustaleniu przebiegu spornej czesci granicy. Obecnie toczy sie
postepowanie 0 rozgraniczenie przed Sgdem Rejonowym w S. w sprawie sygn.
akt Il Ns .../09.

Powddka T. B.-G. podejmowata takze starania o ustalenie przebiegu granicy
miedzy dziatkg 435 i 436 oraz o doprowadzenie wybudowanych obiektow do stanu
zgodnego z prawem. W tym tez celu m.in. wytoczyta przeciwko pozwanym
powodztwo o0 wznowienie znakoéw granicznych i wydanie nieruchomosci
zajmowanej przez pozwanych. Wyrokiem z dnia 28 lutego 2006 r., Sad Rejonowy w
S. w sprawie | C .../03 oddalit powddztwo. M. K., K. K., T. B. i M.J. K.-C. wniosty do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. skarge na wykonanie postepowania
rozgraniczeniowego nazwanego  ,wznowieniem granic  dziatki  436".
Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Wojewddzki Sgd Administracyjny
postanowit odrzucic te skarge. W uzasadnieniu wskazat, iz z akt sprawy nie wynika,
by wtasciwy organ administracji przeprowadzat postepowanie rozgraniczeniowe, a
jedynie wykonano robote geodezyjng KERG .../95. Wskazano réwniez, iz granice
dziatek sg sporne, skarzgce powinny najpierw ztozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania rozgraniczeniowego do wiasciwego organu. Dokumentacje
geodezyjng dla nieruchomos$ci stanowigcych witasnos$¢ stron procesu prowadzi
Powiatowy Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w P.
Prawdopodobnie materiaty zrédtowe zwigzane z wyznaczeniem granic pomiedzy
nieruchomos$ciami stron sporu oraz ustaleniem potozenia znakéw granicznych
znajdowaty sie w dokumentacji robét geodezyjnych zwigzanych z regulacjg gruntéw
w miejscowosci T., ktdére byty prowadzone w latach 1957-1959 przez geodete M.

O. pod numerem operatu .../60. CzesC zwigzanej z tym dokumentacji zagineta.



Brakuje teczki ze szkicami polowymi z miarami dotyczgcymi granic dziatek i brak
jest takze orzeczenia zatwierdzajgcego granice gospodarstw. Pomiedzy dziatkg
436 a 435 nie przeprowadzono postepowania rozgraniczeniowego. W sprawie
ustalenia przebiegu granicy dziatki nr 436 wykonano wytgcznie robote geodezyjng
KERG .../95, zas dokumentacja techniczna z wykonanych prac zostata przyjeta do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, prowadzonego przez
Wojewoddzki Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w S. w dniu 19

stycznia 1996 r.

Powddki domagaty sie wydania przez pozwanych terenu potozonego na
styku dziatek nr 435 i 436 w T., a nadto wniosty o przeprowadzenie rozgraniczenia
tych dziatek. Swoje zgdanie powddki wywiodty zatem z art. 222 § 1 k.c. i przepisow
0 rozgraniczeniu nieruchomosci zawartych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.,
dalej: ,p.g.k”). Czym innym jest sprawa o wtasnos¢ lub wydanie nieruchomosci (art.
36 p.g.k.), w ramach ktérej sad posiada mozliwos¢ uwzglednienia standéw prawnych
(np. wynikajgcych z zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu) w dacie orzekania,
a czym innym sprawa o rozgraniczenie nieruchomosci w rozumieniu art. 29 p.g.k.,
ktorej istotg jest ustalenie przebiegu granic poprzez okreslenie potozenia punktéw i
linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz
sporzgdzenie odpowiednich dokumentéw. Kryteria odrézniajgce sprawy o wtasnos¢
lub o wydanie nieruchomosci od spraw o0 rozgraniczenie wskazane zostaty w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczgcym wyktadni art. 15 dekretu z dnia 13
wrze$nia 1946 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 53, poz. 298 ze zm.),
ktore nie utracito aktualnosci, gdyz art. 36 prawa geodezyjnego i kartograficznego w
swej tresci nie rozni sie od art. 15 dekretu. Zgodnie z tym orzecznictwem, sprawg o
rozgraniczenie jest sprawa, w ktorej przyczyng konfliktu i istotg sporu jest przebieg
granicy, natomiast kwestia wtasnosci gruntu przylegtego do tej granicy stanowi
przestanke rozstrzygniecia, czyli ma charakter wtérny. Jezeli do wszczecia sprawy
dochodzi dlatego, ze watpliwa lub sporna stata sie granica, to jest to sprawa o
rozgraniczenie nieruchomosci, cho¢by nawet wszczynajgcy sprawe zgdat wydania
przygranicznego pasa gruntu w przeswiadczeniu, ze stan jego posiadania ma

wezszy zakres, niz to wynika z linii granicznej, jakg uznaje on za wtasciwg; w takim



wypadku Zzgdanie wydania pasa gruntu ma charakter wtérny, jest bowiem
nastepstwem wytworzenia sie w terenie wadliwej granicy. Jezeli natomiast
wszczynajgcemu sprawe chodzi o ustalenie wiasnosci albo o wydanie
nieruchomosci lub jej czesci dlatego, ze jego przeciwnik zagarnat te nieruchomosc¢
lub jej czes¢, ze nie wydat jej po ustaniu stosunku dzierzawy itp., a do
rozstrzygniecia sprawy konieczne jest ustalenie granicy - to takie ustalenie granicy
miatoby charakter wtorny. Jako kryterium pomocnicze moze postuzy¢ wielkosc¢
i ksztatt spornej czesci nieruchomosci, zwlaszcza w zestawieniu z catg

nieruchomoscia.

Sad pierwszej instancji uznat, ze aktualnie nie ma dokumentacji pozwalajgcej
odtworzy¢é pierwotny przebieg granicy miedzy dziatkami nr 435 i 436 oraz
pozwalajgcych ustali¢, czy znaki graniczne zostaly w ogdle na gruncie ustalone.
Materiaty zrodtowe zwigzane z robotami geodezyjnymi prowadzonymi przez M. O.
zaginety. Pozostate zas w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w P. materiaty z robo6t nr [...] nie zawierajg szkicow polowych
z miarami dotyczgcymi granic dziatek oraz orzeczenia zatwierdzajgcego granice
gospodarstw. Zaginiona czes¢ opracowania mogta zawiera¢ dane dotyczace granic
oraz orzeczenia zatwierdzajgce granice gospodarstw w T., a ktére to winny
stanowi¢ podstawe ustalenia przebiegu granic. Nie miato to jednak decydujgcego
znaczenia w sytuacji, gdy pierwotng kwestig sporng miedzy stronami nie byt tytut
prawny do terenu opisanego w pozwie i ewentualny obowigzek jego wydania przez
pozwanych, ale w istocie przebieg granicy miedzy dziatkami nr 435 i 436. Ponadto
spér dotyczacy witasciwego przebiegu granicy miedzy wyzej wymienionymi
dziatkami ma charakter wieloletni i powstat na dlugo przed wszczeciem
postepowania. Zarzewiem tego sporu byto bowiem wybudowanie przez pozwanych
domu na obszarze granicznym dziatek nalezgcych do stron. Z uwagi na swojg
zamierzchto$¢ spdér miedzy stronami nigdy co do istoty nie byt sporem o wtasnosc
lub wydanie, lecz wtasnie o granice dziatek, zas zgdanie wydania terenu zostato
skonstruowane jedynie z potrzeby unikniecia koniecznosci wyczerpania drogi
administracyjnej dotyczacej postepowania rozgraniczeniowego. Tym samym nie
byto podstaw do przyjecia, ze kwestia przebiegu granic miedzy dziatkami nr 435

I 436 stanowita pochodng sporu o tytut prawny do opisanego w pozwie terenu.



W konsekwencji, obowigzkiem strony powodowej bylo zainicjowanie przed
wiasciwym organem administracyjnym postepowania opisanego w art. 29
i nastepnych p.g.k., a nastepnie, w razie nieosiggniecia skutku w postaci ustalenia
przebiegu granic i przekazania sprawy przez wiasciwy organ, popieranie tego

Zzgdania przed sgdem powszechnym.

Postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy dziatkami 435 i 436 nie zostato
kiedykolwiek wszczete i przeprowadzone. Wiasciwy organ przeprowadzit
postepowanie rozgraniczeniowe sgsiadujgcych dziatek (na odcinku dziatki 424),
a sprawa w tym przedmiocie jest rozpoznawana przez Sgd Rejonowy w S. (sygn.
akt Il Ns .../09). Réwniez w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci winno byc¢
przeprowadzone postepowanie rozgraniczeniowe przed Burmistrzem Gminy P., a
nastepnie przed sgdem powszechnym. W konsekwencji, nie bylo podstaw do
uznania zgdania powodek dotyczgcego rozgraniczenia za uzasadnionego.
Rzutowato to na mozliwos¢ udzielenia ochrony zgdaniu wydania terenu opisanego
w pozwie. Roszczenie windykacyjne moze zostaC¢ uwzglednione tylko wowczas,
gdy naruszenie wtasnosci polega na pozbawieniu wtasciciela faktycznego wtadztwa
nad rzeczg. Kazdy inny sposob naruszenia prawa wilasnosci, a w szczegoInosci
zachowanie skutkujgce ograniczeniem wiascicielowi jego faktycznego wtadztwa
nad rzeczg, nie stanowi przestanki uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 222
§ 1k.c.

Obowigzkiem strony powodowej byto m.in. wykazanie okolicznosci
zajmowania przez pozwanych terenu stanowigcego wspotwtasnos¢ powddek.
Powddki nie podotaty ciezarowi dowodu w powyzszym zakresie, albowiem wobec
braku rozstrzygniecia kwestii przebiegu granic dziatek nr 435 i 436, Sad nie miat
mozliwosci weryfikacji ich twierdzen ani odnosnie obszaru objetego sporem, ani
faktycznego zajecia tego terenu przez pozwanych. Do tego niezbedne bylo
potwierdzenie, iz sporny teren lezy w granicach dziatki nr 435. W okolicznosciach
niniejszej sprawy ustalenie granic w postepowaniu rozgraniczeniowym stanowi
bowiem warunek sine qua non mozliwoéci uwzglednienia zgdania wydania terenu,

jesli przy tym bedzie on w istocie czescig dziatki nalezgcej do powodek.



Apelacja powodek wniesiona od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 wrzesnia 2011 r., ktory
podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sgdu Rejonowego. Analiza zgdan i
twierdzen strony powodowej wskazuje, ze nie zgadzajg sie one z obecnym
wytyczeniem granicy miedzy nalezgcg do nich dziatkg nr 435 a dziatkg nr 436,
nalezgcg do pozwanych. Dokonanie przez Sad rozgraniczenia w toku niniejszej
sprawy, bez wuprzedniego przeprowadzenia administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego, stanowitoby naruszenie  przepisbw ustawy p.g.k.
Przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego geodety byto bezprzedmiotowe, gdyz

biegty miat bowiem dokonac rozgraniczenia.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie drugim (oddalajgcym apelacje) skargg kasacyjng przez
powddki. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie: - art. 36
p.g.k przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do przeprowadzenia postepowania sgdowego o wydanie czesci
nieruchomosci opisanej w pozwie i dokonanie rozgraniczenia pomiedzy dziatkami,
mimo iz pomiedzy stronami trwa spér co do prawa wiasnosci okreslonej czesci
gruntu, za$ ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia
rozpatrywanej sprawy, cO stanowi wyczerpanie przestanek wskazanych
w przywotanym artykule; - art. 153 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie
ustalenie stanu prawnego nieruchomosci, jak i ostatniego spokojnego stanu
posiadania, pomimo iz zgodnie z zgdaniem powddek Sad obowigzany byt do
przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego w oparciu o te przestanki
w trybie art. 36 p.g.k. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono
naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze nie zachodzg
okolicznosci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych i w konsekwencji
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego geodety, podczas gdy
przeprowadzenie tego dowodu miatoby zasadnicze znaczenie dla wykazania
zasadnosci powodztwa powddek o wydanie spornej czesci oraz przesgdzatoby
0 wywigzaniu sie przez nie z ciezaru dowodu, nadto nieprzeprowadzenie tego
dowodu powoduje, iz Sgd nie zgromadzit catego materiatu dowodowego

niezbednego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mimo wniosku zgtoszonego



przez powddki. Powodki wniosty o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
I przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady obu instancji trafnie przyjety, Ze na gruncie przepiséw ustawy p.g.k.
istnieje nieostra granica pomiedzy rozréznieniem sprawy o rozgraniczenie, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 3 tej ustawy, oraz sprawy o wilasnos¢ lub o wydanie
nieruchomosci albo jej czesci, o ktorej mowa w art. 36 tej ustawy, podczas ktorej
sad wiadny jest rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie
przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Odnosnie do
przedstawionego wyzej zagadnienia wielokrotnie wypowiadat sie Sgd Najwyzszy
w orzeczeniach, ktére zostaly szczegdtowo przytoczone w uzasadnieniach
orzeczenh sgdow obu instancji i w ktorych okreslono kryteria utatwiajgce wiasciwg
klasyfikacje danej sprawy. Sad Najwyzszy przychyla sie do dotychczasowej
wyktadni powotanych wyzej przepisow, zgodnych z ich interpretacjg przyjetg przez
Sady obu instancji, w szczegdlnosci, ze rozgraniczenia nieruchomosci mozna
dochodzi¢ w trybie procesu tylko wtedy, gdy do istoty sporu nalezy problem
wiasnosci nieruchomosci, ustalenie zas granicy ma w tym sporze charakter wtorny
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 sierpnia 1963 r., lll CR 136/63,
OSN 1964, poz. 203 i z dnia 7 sierpnia 1985 r., Il CRN 225/85, OSNICP 1986,
poz. 78, z dnia 3 pazdziernika 1997 r., | CZ 125/97, nie publ. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 1962 r., | CR 120/62, OSPIKA 1964, poz. 55). Sprawa
0 rozgraniczenie ma charakter wtérny m.in. wowczas, gdy Zzgdanie wydania
nieruchomosci albo jej czesci jest spowodowane jej zagarnieciem przez
nieuprawnionego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2007 r., IV CSK 267/07, nie publ.). Odnosnie do omawianego zagadnienia nie jest
zatem zasadne stanowisko powoddek, wyrazone w uzasadnieniu skargi kasacyjnej,
wedtug ktérego mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o wydanie czesci nieruchomosci
z wtérnym wobec tego zgdania wnioskiem o przeprowadzenie takze postepowania
rozgraniczeniowego (art. 36 p.g.k.) stato sie dopuszczalne tylko z tego powodu,
ze administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe dotyczace dziatek nr 435 i 436

z duzym prawdopodobienstwem moze zostaC umorzone z tych samych przyczyn,



z powodu ktérych umorzono postepowanie rozgraniczeniowe dotyczgce dziafki
nr 424, tj. z powodu nieistnienia dokumentéw geodezyjnych pozwalajgcych ustali¢
prawny przebieg granicy, jak rowniez wobec braku mozliwosci zawarcia ugody
miedzy wtascicielami sgsiednich nieruchomosci. Zgodnie z art. 34 ust. 2 w zw.
z ust. 1 p.g.k., jezeli w razie sporu co do przebiegu linii granicznych nie dojdzie do
zawarcia ugody lub nie ma podstaw do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 33
ust. 1 tej ustawy, organ (wojt, burmistrz, prezydent miasta) umarza postepowanie
administracyjne i przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia sgdowi.
Postepowanie rozgraniczeniowe przed organem administracyjnym moze zakonczy¢
sie wowczas, gdy zainteresowani wtasciciele zawrg ugode albo ustalenie przebiegu
granicy nastgpit na podstawie zabranych dowodow lub zgodnego oswiadczenia
stron. Przestanki wydania decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci nie sg tozsame
z przestankami rozgraniczenia nieruchomosci przez sad, dokonywanego wedtug
art. 153 k.c. Zgodnie z tym przepisem, granice ustala sie wedtug stanu prawnego,
a gdy ten nie jest mozliwy do ustalenia, wedtug ostatniego stanu posiadania.
Gdyby natomiast takiego stanu nie mozna stwierdzi¢, a postepowanie
rozgraniczeniowe nie doprowadzito do ugody miedzy interesowanymi, sad ustala
granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci. Nawet wiec uzasadnione
przypuszczenie, ze postepowanie administracyjne dotyczgce rozgraniczenia
nieruchomos$ci moze zakonczyc sie jego umorzeniem, nie przesgdza o niemoznosci
wydania orzeczenia sgdowego w przedmiocie rozgraniczenia. Tym samym nie jest
to okolicznos¢, ktdra ma znaczenie dla oceny, czy sprawa powinna by¢ rozpoznana
w trybie art. 36 p.g.k., a nie art. 29 tej ustawy. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze niepowodzenie postepowania rozgraniczeniowego na etapie postepowania
administracyjnego - ktorego wyrazem jest umorzenie tego postepowania - nie
przesgdza o niepowodzeniu tego postepowania takze na etapie postepowania

sgdowego, w ktérym zastosowanie ma art. 153 k.c.

Mimo prawidtowej wyktadni Sgdu Okregowego przepiséw zawartych w art.
29 1 36 p.g.k.,, nie zostaly one jednak wiasciwie zastosowane w ustalonych
okolicznosciach. Wbrew bowiem stanowisku Sadu drugiej instancji, pierwotng
przyczyng konfliktu miedzy stronami nie byt spor o przebieg granicy pomiedzy

dziatkami nr 435 i 436, lecz spor o wlasnosé. Z uzasadnienia pozwu wynika,
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ze konflikt pomiedzy wiascicielami dziatki sgsiedniej nr 436 wywotany zostat
pracami budowlanymi podjetymi na tej nieruchomosci. W ich wyniku, zdaniem
powodek, wiasciciel dziatki nr 436 naruszyt ich prawo wiasnosci, przekraczajgc
istniejacg miedzy tymi dziatkami granice. Z uzasadnienia pozwu wynika,
ze pozwani ,na catej dtugosci dziatki nr 435 z dziatkg nr 436 zagrodzili teren dziatki
nr 435, aby tym samym wprowadzi¢ w btad Gmine P. i pozyska¢ stosowne
dokumenty na dokonanie odbioru technicznego nowo wybudowanego domu
mieszkalnego” oraz naruszyli prawo witasnosci powodek ,poprzez posadowienie
ptotu” na dziatce nr 435. W innym miejscu uzasadnienia pozwu powddki twierdzity,
ze ,pozwani w celu dokonania legalizacji samowoli budowlanych zagrabili teren
mojej nieruchomosci”. Dopiero w nastepstwie tych dziatan — nie przesgdzajgc, czy
miaty one faktycznie miaty miejsce — pozwani, wedtug twierdzeh powodek, zlecili
wykonanie rozgraniczenia (faktycznie, wedtug ustalen Sadu Okregowego,
wykonanie roboty geodezyjnej) dziatki nr 436 zarejestrowane pod numerem KERG
...195. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy przyjgé, ze pierwotng przyczyng konfliktu
byt spor dotyczgcy wtasnosci zwigzany z zawtadnieciem czesci nieruchomosci
powddek, wobec ktérego, kwestia rozgraniczenia nieruchomosci miata charakter
wtorny. Bez znaczenia jest przy tym eksponowana przez Sad drugiej instancji
okolicznos¢, ze spor miedzy stronami ma charakter wieloletni. Istotna jest bowiem
przyczyna, ktora spor ten wywotata. Z tych wzgleddéw, uzasadniony byt zarzut

naruszenia art. 36 p.g.k. przez jego niewtasciwe zastosowanie.

Tylko ubocznie nalezy takze zwrocic uwage, ze 2z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika jednoznacznie, czy w chwili obecnej nie toczy sie
postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy dziatkami nr 435 i 436. Sgd Okregowy
przyjat jednoznacznie, ze takie postepowanie ani sie nie toczyto, ani nie toczy
obecnie. Wskazat jednak, ze postanowieniem z dnia 22 lutego 2002 r., wydanym
przez Burmistrza Gminy P., zostato wszczete postepowanie rozgraniczeniowe dla
ustalenia czesci granic nieruchomosci stanowigcej wkasnos¢ Gminy P., potozonej w
T., oznaczonej numerem 424 dla odcinkéw granicy - miedzy dziatkami nr 424 i 434,
miedzy dziatkami 424 i 435 oraz miedzy dziatkami nr 424 i 436. Postepowanie to
zostato umorzone decyzjg z dnia 12 lipca 2004 r. a obecnie toczy sie postepowanie

rozgraniczeniowe przed Sgdem Rejonowym w S. W uzasadnieniu zaskarzonego
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postanowienia Sgd Okregowy, opisujgc wyzej przedstawione postepowanie, uzywa
jednoczesnie sformutowania, ze postepowanie na etapie administracyjnym zostato
umorzone z uwagi na brak mozliwosci wydania decyzji o ustaleniu przebiegu
,spornej czesci granicy”. W zwigzku z takim sformutowaniem zawartym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powstaje wymagajgca uscislenia watpliwosc,
czy ,sporna czes¢ granicy” odnosi sie do przebiegu granicy miedzy dziatkg nr 424 a
dziatkami sgsiednimi, w tym o numerach 435 i 436, czy tez pomiedzy dziatkami nr
435 436.

Skutkiem naruszenia art. 36 p.g.k, bytla niezasadna odmowa ustalenia
przebiegu granicy pomiedzy dziatkg nr 435 i 436 jako przestanki rozstrzygniecia
0 powddztwie windykacyjnym. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 153 k.c. byt
uzasadniony oraz — co sie z tym wigze - zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.
wskutek odmowy przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego
obejmujagcego takze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego geodety na

okolicznos$¢ przebiegu granicy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 398%! k.p.c. orzeczono, jak w sentencii.

es



