Sygn. akt Il CSK 571/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w Warszawie

przeciwko Jolancie K.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej Jolanty K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w P.

z dnia 2 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji uwzglednit powdédztwo na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. zasgdzajgc solidarnie od obojga pozwanych na rzecz powoda kwote
532.560,39 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Sad ten ustalit
jako okoliczno$ci bezsporne m.in. to, ze pozwana Jolanta K. byta cztonkiem
zarzagdu spotki z 0.0. ,D” w okresie od 29 czerwca 1999 r. do 30 pazdziernika 2000
r., a pozwany Marek J. jest cztonkiem zarzgdu tej spétki od 24 marca 1999 r. Nadto
Sad ten ustalit, Ze po ogtoszeniu upadtosci Spotki postanowieniem z dnia 26
stycznia 2001 r. powdd w dniach 30 marca 2001 r. i 11 maja 2001 r. wypfacit
syndykowi  spoétki  niezaspokojone  sSwiadczenia  pracownicze = w zwigzku
z niewyptacalnoscig upadtej spdtki jako pracodawcy. Z ustalen Sadu wynika,
ze Spoétka po raz drugi trwale zaprzestata ptacenia wymagalnych zobowigzan
w dniu 31 grudnia 1999 r. i stan ten trwat do dnia ztozenia wniosku o upadto$g, .
19 pazdziernika 2000 r. Za okolicznos¢ przesgdzajgcg o wykazaniu
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przez powoda wobec spétki uznat ten Sad
przeditozenie postanowienia komornika z dnia 2 listopada 2005 r. o umorzeniu

egzekucji wobec jej bezskutecznosci.

Apelacje pozwanej Jolanty K. oddalit Sgd Apelacyjny, ktory ocenit jako
prawidtowo ustalony stan faktyczny i ustalenia te przyjgt za wiasne, z tg tylko
modyfikacjg, ze komornik zawiadomit powoda o bezskutecznosci egzekuciji
w stosunku do spotki pismami z dnia 11 lipca 2005 r., a nie, jak zapewne
omytkowo stwierdzono w uzasadnieniu wyroku, pismem z dnia 11 lipca 2002 r. Sad
odwotawczy uznat za prawidtowe ustalenie, ze sp. z o.0. ,D.” stata sie
niewyptacalna z dniem 31 grudnia 1999 r., a ustalenia o bezskutecznosci egzekuciji
w stosunku do tej spotki i cztonkostwo pozwanych w jej zarzgdzie nie mogg budzic¢

watpliwosci.

Nastepnie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wprawdzie zobowigzania spétki
wobec pracownikow powstaty w 1999 r., ale powdd uregulowat te naleznosci
w 2001 r., a wiec juz pod rzgdami przepiséw Kodeksu spotek handlowych powstata

wierzytelno$¢ powoda w stosunku do spétki, a w efekcie w stosunku do pozwanych.



Bezzasadno$¢ zarzutu przedawnienia, ocenianego na podstawie art. 442*
§ 1 k.c. znajdujgcego zastosowanie do roszczen dochodzonych na mocy art. 299
§ 1 k.s.h, Sad Apelacyjny uzasadnit tym, ze powdd dowiedziat sie o obowigzku
pozwanych, gdy egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna,
co nastgpito 13 lipca 2005 r. a wiec w dacie otrzymania od komornika, pisma z dnia
11 lipca 2005 r. i trzyletni termin przedawnienia zostat przerwany wytoczeniem

powodztwa w niniejszej sprawie.

Skarga kasacyjna pozwanej Jolanty K. oparta zostata na obu podstawach

kasacyjnych.

W ramach tzw. drugiej podstawy skarzgca zarzucita naruszenie art. 328 k.p.c
w zw. z art. 382 k.p.c. i w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez powotywanie sie przez Sad
odwotawczy na okolicznosci nie bedgce przedmiotem ustalen Sadu | instancji i bez

podjecia czynnosci samodzielnie ustalajgcych stan faktyczny.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie przez btedng wyktadnie art. 299 k.s.h. wskutek przyjecia, ze czionek
zarzgdu odpowiada za zobowigzania spoétki powstate po wygasnieciu jego mandatu
W organie reprezentacji, a nadto przez btedng interpretacje art. 442 k.c. w zw.
z art. 299 Kk.s.h. wskutek przyjecia poczatku biegu 3-letniego terminu
przedawnienia od otrzymania pisma komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, zamiast od powziecia przez wierzyciela informacji o sytuacji

majgtkowej Spotki nie pozwalajgcej na przeprowadzenie skutecznej egzekuciji.

W uzasadnieniu skargi skarzgca akcentuje okolicznos¢, ze zobowigzanie
spotki wobec strony powodowej powstato juz po odwotaniu pozwanej z funkciji
cztonka zarzadu, poniewaz powod dokonat wptat dochodzonych kwot w dniach 30
marca 2001 r. i 11 maja 2001 r. Spowodowato to powstanie wierzytelnosci powoda
wobec spétki juz po wygasnieciu mandatu pozwanej, ktory wygast wczesniej, bo

w dniu 30 pazdziernika 2000 r., wywodzi strona skarzgca.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej
oddalenie z uwagi na brak uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego, twierdzgc, ze roszczenia powoda do spotki miaty



zrodto w cesji praw pracowniczych wynikajgcych z uméw o prace istniejgcych

w czasie petnienia przez pozwang funkcji cztonka zarzgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci jednego
sposrod zgtoszonych w niej zarzutow, a mianowicie btednej wyktadni
I w konsekwencji niewtasciwego zastosowania art. 299 § 1 k.s.h., ktére miaty

bezposredni wptyw na wynik rozstrzygniecia.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze zarzut naruszenia przepisow art. 328 § 2 k.p.c.
moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych
elementdw badz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07, LEX nr 390105;
wyrok SN z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, LEX nr 465952). Z powyzszego
wynika, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu
kasacyjnego. Stusznie bowiem podkresla sie, ze uchybienie wymogom okreslonym
w art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe
kasacyjng jezeli skarzgcy wykaze, Zze z powodu wadliwosci uzasadnienia
zaskarzone orzeczenie uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu sprawdzenie
prawidtowosci orzeczenia, ktére z tej przyczyny nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
(por. wyroki SN z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. akt | CSK 347/07, niepubl. i z dnia
26 sierpnia 2009 r. sygn. akt 1 CSK 26/09, niepubl.). Argumentacja skarzgcej
kwestionujgca dopuszczalnos¢ powotywania sie przez sad drugiej instancji na
okolicznosci faktyczne nie bedgce przedmiotem ustalen sgdu pierwszej instancji nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz w judykaturze potwierdzono takie
uprawnienie sgdu odwotawczego do modyfikacji ustalen faktycznych (v. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999/7-8,
poz. 124). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. okazat sie wiec chybiony.
Nie mozna bowiem przyjaé, ze taki sposdb argumentacji sgdu drugiej instanc;ji

uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu rekonstrukcje ustalen faktycznych i prawnych



stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia Sagdu Apelacyjnego, a tym samym
dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku. Ponadto skarzgca nie
wskazata rowniez w czym miatby przejawiac sie wptyw zarzucanego naruszenia na
wynik sprawy, pomijajac juz ustawowo wymagany (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) stopien
intensywnosci tego wptywu jako przestanki wystgpienia drugiej podstawy

kasacyjnej.

Zasadnym okazat sie natomiast zarzut btednej wykfadni i w rezultacie
niewtasciwego zastosowania art. 299 § 1 k.s.h. w odniesieniu do oceny
powstania odpowiedzialnosci pozwanej Jolanty K., w ustalonym stanie faktycznym
sprawy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro wierzytelnos¢ powoda w stosunku do
spotki z o0.0. powstata pod rzgdami Kodeksu spotek handlowych, a wiec
najwczesniej w 2001 r., w ktérym to roku Kodeks ten wszedt w zycie, a powdd
wptacit kwoty dochodzone obecnie od pozwanych, to w efekcie powstata takze
wierzytelno§¢ powoda wobec pozwanych wobec tozsamosci regulacji prawnej

w przepisie art. 298 k.h. i w przepisie art. 299 k.s.h.

Z takg argumentacjg nie sposéb sie zgodzi¢, poniewaz z przyjetych za
podstawe orzekania ustalen faktycznych wynika, ze wierzytelno$¢ powoda, ktorej
egzekucja wobec spdtki z 0.0. okazata sie bezskuteczna, powstata w 2001 r.,
a wiec juz po wygasnieciu mandatu pozwanej jako cztonka zarzadu, co nastgpito
wczesniej bo juz 30 pazdziernika 2000 r. Tymczasem cztonek zarzgdu spétki z 0.0.
nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. za zobowigzania
spofki, ktdre nie istnialy w czasie sprawowania przez niego mandatu, bo powstaty
dopiero pozniej (wyrok SN z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 188/10, niepubl.).
Przestankami odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sg wiec
istnienie okreslonego zobowigzania spodtki z 0.0. w czasie, w ktorym dana osoba
byta cztonkiem zarzgadu spétki (a wiec niepowstatego pozniej), oraz bezskutecznos¢
egzekucji tego zobowigzania przeciwko spotce czy to w czasie pozostawania przez
te osobe cztonkiem zarzgdu, czy to juz po jej odwotaniu z zarzadu (tak réwniez
judykatura pod rzadem art. 298 k.h. v. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN
933/00, niepubl.). Dla przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.



istotne jest wiec by zobowigzanie spotki istniato juz w okresie, w ktérym osoba
majgca ponosi¢ odpowiedzialnos¢ petnita funkcje cztonka zarzadu (wyrok SN z dnia
2 lutego 2007 r., IV CSK 370/06, niepubl.; wyrok SN z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK
269/09, niepubl.; uchwata SN z dnia 28 lutego 2008 r., Ill CZP 143/07, OSNC
2009/3/38). Jesli wiec nawet sktad zarzadu spotki z o0.0. zmieniat sie,
to odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponoszg osoby bedagce
cztonkami zarzgdu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko
spofce okazata sie bezskuteczna (wyrok SN z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CSK
198/02, niepubl.). Osoba, ktéra zostata odwotana uchwatg wspolnikow z funkcji
cztonka zarzadu spétki z 0.0. nie ma juz od tej chwili wptywu na prowadzenie spraw
spotki i nie moze jej reprezentowac, co musi wiec wytgczac jej odpowiedzialnosc za
zobowigzania spotki powstate po jej odwotaniu (wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r.,
V CK 839/04, niepubl.). Jezeli wiec zobowigzanie spoétki z 0.0. powstato juz po
odwotaniu okreslonej osoby z funkcji cztonka zarzadu tej spotki, to nie ponosi ona
odpowiedzialnosci za to zobowigzanie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nawet jesli
jej wpis jako czionka zarzgdu nadal figuruje jeszcze w Krajowym Rejestrze
Sagdowym. Istnienie takiego wpisu nie rozstrzyga bowiem o ponoszeniu przez te
osobe odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. (wyrok SN z dnia 19
marca 2009 r., lll CSK 219/08, niepubl.; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2006 r. V CSK
39/06).

Zarzut blednej interpretacji art. 442' k.c. w zw. z art. 299 k.s.h. wymaga
nastepujgcej oceny. Przepis art. 442' k.c. ma niewatpliwie zastosowanie do
roszczen wierzycieli spétki z 0.0. kierowanych przeciwko cztonkom jej zarzgdu
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC
2009/2/20). Stusznie wywodzi skarzgca, ze nie mozna jednak zawezacC chwili
dowiedzenia sie wierzyciela o podmiotach zobowigzanych do zaspokojenia jego
wierzytelno$ci tylko do sytuacji uzyskania tej wiedzy z postanowienia komornika
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznos¢ egzekuciji.
Istota przestanki ,bezskuteczno$¢ egzekucji” w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h. nie
ogranicza sie wytgcznie do wykazania negatywnego rezultatu zakonczonego
postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majgtkowy

spotki z 0.0. nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela (wyrok SN z dnia 30



pazdziernika 2003 r., IV CK 144/02, niepubl.). Zarzut nadmiernie zawezajgcej
wykfadni art. 442* k.c. dokonanej przez Sad Apelacyjny okazat sie uzasadniony, ale
nie moze on jednak odnies¢ prawnego skutku w okolicznosciach niniejszej sprawy,
poniewaz zarzut ten, takze przy uznaniu jego trafnosci, staje sie bezprzedmiotowy
w sytuacji, w ktorej roszczenie dochodzone na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
przeciwko pozwanej nie moze by¢ uwzglednione na mocy tego przepisu. W czasie
petnienia bowiem przez pozwang funkcji czionka zarzgdu nie istniato jeszcze
zobowigzanie strony powodowej wobec spotki z o.0. ,D.”, poniewaz w Swietle
wigzgcych ustalen Sadu odwotawczego powstato ono dopiero w 2001 r.
Argumentacja zaprezentowana przez strone powodowg w odpowiedzi na skarge
kasacyjng nie uwzglednia zatem wigzacych ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe orzekania, ktore nie podlegajg kwestionowaniu ani modyfikacji

w postepowaniu kasacyjnym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
398 § 1k kosztach post ia k ' dstawie art. 108 § 2

K.p.c.



