Sygn. akt Il CSK 568/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Zespotu Elektrowni "P. "

Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego K.

Spotce Akcyjnej w K.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 grudnia 2009 r. oddalit powddztwo
Zespotu Elektrowni ,P.” S.A. w K. wytoczone przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego
,K.” S.A. w K. o0 ustalenie, ze o$wiadczenie woli pozwanego zawarte w jego pisSmie
z dnia 30 wrzesnia 2008 r. o wypowiedzeniu umowy z dnia 31 grudnia 2006 r. na

dostawe wegla brunatnego jest niewazne, ewentualnie jest bezskuteczne.

Wedtug dokonanych ustalen strony w umowie z dnia 31 grudnia 2006 r., na
podstawie ktorej pozwana zobowigzata sie w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 31 grudnia 2027 r. sprzedawacC i dostarcza¢c powodce wegiel brunatny,
uzgodnity, ze w razie stwierdzenia przez strone umowy, ze ,warunki umowy
uniemozliwiajg jej realizacje swoich zobowigzan umownych wobec drugiej strony”
bedzie mogta w terminie od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.
wezwaé drugg strone do podjecia renegocjacji umowy w zakresie dostosowujgcym
ja do nowych okolicznosci. Wezwanie do renegocjacji wymagato podania
w pisemnym uzasadnieniu przyczyn koniecznosci przeprowadzenia renegocjacji
oraz wskazania proponowanych zmian. W art. 23.3. umowy ustalone zostato,
ze w przypadku gdy strony, prowadzgc negocjacje w dobrej wierze, nie uzgodnig
nowych warunkéw realizacji umowy w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia
drugiej stronie wniosku o podjecie renegocjacji, strona, z ktérej wniosku byty
one przeprowadzone uprawniona bedzie do rozwigzania umowy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na Kkoniec roku

kalendarzowego.

W pismie z dnia 10 kwietnia 2008 r. pozwana Kopalnia, wzywajgc strone
powodowg do podjecia renegocjacji, wskazata na drastyczny wzrost cen energii
elektrycznej, uniemozliwiajgcy dostarczanie wegla po cenie wynikajgcej z umowy
oraz przedstawita propozycje zmian w umowie. W odpowiedzi strona powodowa
osSwiadczyta, ze nie traktuje pisma z dnia 10 kwietnia 2008 r., jako wezwania

do renegocjacji umowy, gdyz nie zawiera ono uzasadnienia.

Wobec tego, ze podawane w kolejnych pismach pozwanej Kopalni

okolicznosci wskazujgce na brak mozliwosci dalszego eksploatowania wegla



brunatnego z odkrywki P., nie zostaty uznane przez powodowg Elektrownie
za usprawiedliwiajgce wprowadzenie zmian do umowy, strona pozwana w pismie
zdnia 30 wrzesnia 2008 r. oswiadczyta, ze na podstawie art. 23.3. umowy
rozwigzuje jg z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory

uptynie w dniu 31 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy, uznajgc za bezzasadne powddztwo o ustalenie niewaznosci
oswiadczenia o0 wypowiedzeniu umowy, ewentualnie ustalenia jego
bezskutecznosci, stwierdzit, ze kwestionowanie czynnosci prawnej, polegajgcej na
wypowiedzeniu umowy jest w istocie Zzgdaniem ustalenia istnienia faktu
prawotworczego stanowigcego przestanke powddztwa o ustalenie istnienia umowy.
Strona powodowa nie miata wiec interesu prawnego w wytoczeniu takiego
powodztwa, mogta bowiem Zzgdac ustalenia, ze umowa z dnia 31 grudnia 2006 r.
wigze strony. Sad ten podkreslit, ze uwzglednienie powddztwa wytoczonego przez
strone powodowg, nie rozstrzygnetoby w sposéb definitywny o istnieniu stosunku

prawnego miedzy stronami.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc czesciowo apelacje strony powodowej,
wyrokiem z dnia 19 maja 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposaob, ze
ustalit, iz oSwiadczenie woli strony pozwanej o wypowiedzeniu umowy z dnia 31
grudnia 2008 r. jest bezskuteczne, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie tj.
odnos$nie do zgdania ustalenia, ze wypowiedzenie umowy jest niewazne oraz

oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny uznat, Zze strona powodowa miata interes prawny
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznosci ewentualnie bezskutecznosci
oswiadczenia woli strony pozwanej o wypowiedzeniu umowy. Stwierdzit, ze nie byto
podstaw do uznania wypowiedzenia umowy za niewazne i dlatego w tym zakresie
powodztwo nalezato oddali¢, natomiast zastugiwato na uwzglednienie Zagdanie
ustalenia bezskutecznosci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, bowiem strona
pozwana, wzywajgc powodke do renegocjacji umowy nie wypetnita wszystkich

warunkéw wymienionych w art. 23.3. umowy.

W skardze kasacyjnej zaskarzajgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci

zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego oraz orzekajgcej o kosztach, opartej na obu



podstawach przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c. strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 189 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajace na uznaniu,
ze przepis ten moze by¢ podstawg powoddztwa o ustalenie faktu prawotwdérczego,
art. 386 §4 k.p.c. wzw. z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez
wydanie wyroku reformatoryjnego w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy oraz art. 65 § 2 k.c. przez ustalenie znaczenia
oswiadczenia woli strony wyrazonego w formie pisemnej w oparciu o subiektywny
wzorzec wyktadni, co skutkowato przyjeciem wyktadni razgco sprzecznej
z literalnym brzmieniem umowy tgczgcej strony. Skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacii
takze w czesci nieoddalonej przez Sgd Apelacyjny, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej cze$ci oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci odnoszace;j sie
do zadania ustalenia, ze oswiadczenie woli pozwanego zawarte w pismie z dnia
31 grudnia 2008 r. jest bezskuteczne oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad

pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu wynika z zaakceptowanego przez Sad Okregowy,
a nie podzielonego przez Sad Apelacyjny stanowiska strony pozwanej
kwestionujgcego istnienie po stronie powodowej Elektrowni interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia, ze dokonane przez pozwang Kopalnie wypowiedzenie umowy
jest niewazne ewentualnie bezskuteczne. Nie jest ono bowiem — jak twierdzi strona
pozwana - zgdaniem ustalenia prawa lub stosunku prawnego, kwalifikowane
natomiast, jako zgdanie ustalenia faktu prawotworczego podlega ocenie wytgcznie
jako przestanka powoddztwa o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku

prawnego, tj. umowy, ktérg strony zawarty.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem ustalenia w drodze powodztwa
przewidzianego w art.189 k.p.c. mogg by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia

ktérych wtasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewaznosci umowy,



ugody sgdowej, testamentu). Przestankg merytoryczng powodztwa o ustalenie jest
interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktorg

moze uzyskac¢ przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa.

Przepis art. 189 k.p.c. - odmiennie w stosunku do art. 3 kodeksu
postepowania cywilnego z 1932 r. — nie podkresla prewencyjnego charakteru
powddztwa o ustalenie, nie zawiera bowiem warunku, aby powod, wytaczajgc
powodztwo o ustalenie, dziatat w celu zapobiezenia naruszenia prawa.
Mimo ze zgdanie ustalenia stosunku prawnego lub prawa z regulty ma sens wtedy,
gdy zostata zagrozona sfera prawna powoda ze strony pozwanego, gdy istnieje
obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, a wiec, gdy prawo powoda nie
zostato jeszcze naruszone, to jednak nierzadko interes prawny w zgdaniu ustalenia
zostanie wykazany — co przyjmuje sie zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie -
takze wtedy, gdy prawo powoda zostato juz naruszone przez pozwanego. Nie ma
wiec racji skarzacy, twierdzgc, ze zgdanie powoda mogtoby ewentualnie podlegac
ocenie z punktu widzenia przestanki interesu prawnego tylko w okresie

wypowiedzenia umowy.

Interes prawny nie zachodzi, gdy mozliwe jest wniesienie powddztwa
0 zasgdzenie Swiadczenia (np. brak jest interesu prawnego w zgdaniu ustalenia,
ze pozwany jest dtuznikiem powoda z tytutu udzielonej pozyczki w sytuacji, gdy
powdd moze zada¢ zwrotu pozyczki). Podobnie nalezy oceni¢ powddztwo
o ustalenie, ze powdd jest wiascicielem nieruchomosci, gdy jego prawo wtasnosci
zostato naruszone i moze wystgpi¢ przeciwko pozwanemu z roszczeniem, ktérego
zrodtem jest naruszenie prawa wtasnosci (orzeczenie SN z 13 kwietnia 19650r.,
Il CR 266/64, OSPIKA 1966, nr 7-8, poz. 166). Reguta ta jednak nie zawsze bedzie
miata zastosowanie, mimo bowiem mozliwosci zgdania zasgdzenia Swiadczenia
z okreslonego stosunku prawnego, powdd moze skutecznie zgdac ustalenia
takiego stosunku prawnego, gdy wynikajg z niego dalsze skutki, ktérych
dochodzenie w drodze powddztwa o zasgdzenie swiadczenia nie jest mozliwe lub
na razie nie jest aktualne (por. orzeczenia SN z 11 wrzeénia 1953 r., 1 C 581/53,
OSN 1954, nrlll, poz. 65, z9 marca 1960 r., | CR 642/59, OSN 1961, nrlV,
poz. 110). Powotane judykaty wskazujg, ze ocena w zakresie istnienia bgdz

nieistnienia interesu prawnego, jako przestanki powddziwa przewidzianego



w art.189 k.p.c. nie moze by¢ dokonywana w sposéb schematyczny, lecz

z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci sprawy.

Za pomocg tego powoddztwa nie mozna zgdaé ustalenia faktu lub stanu
faktycznego, albo wtasciwosci rzeczy (por. orzeczenie SN z dnia 22 maja 1953 r.,
| C 22/53, OSN 1954, nr 3, poz.58 oraz orzeczenie SN z dnia 22 maja 1953 r., 1 C
26/53, PiP 1953, nr 12, s. 905). W doktrynie oraz orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
dopuszcza sie mozliwos¢ zgdania na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia faktu
prawotworczego. Okreslony fakt nosi cechy prawotworcze, jezeli jego ustalenie
w istocie zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenie SN
z dnia 8 pazdziernika 1952 r., C 1514/52, PiP 1953, nr 8-9, s. 369, orzeczenie SN
z dnia 11 wrzesnia 1953 r., | C 581/53, OSN 1954, nr 3, poz. 65).

Kierujgc sie podanymi wskazowkami niezbednymi przy ocenie interesu
prawnego, o ktorym mowa w art.189 k.p.c. oraz kwalifikowaniu okreslonego faktu
jako prawotwdérczego przyjac nalezy, ze zgdanie na przyktad ustalenia, ze pozwany
dokonat wypowiedzenia umowy nie jest zgdaniem ustalenia faktu prawotwérczego,
bowiem jego ustalenie nie zmierza do ustalenia stosunku prawnego lub prawa.
Powdd nie ma ponadto interesu prawnego w samym ustaleniu, ze pozwany
dokonat wypowiedzenia umowy, takie bowiem ustalenie nie uczyni zadosc¢
potrzebie ochrony sfery prawnej powoda. W takiej sytuacji fakt w postaci
dokonanego wypowiedzenia umowy, jako nie majgcy charakteru prawotworczego,
podlega badaniu wytgcznie jako przestanka powddztwa o zasgdzenie swiadczenia
lub powddztwa o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Jesli jednak powdd wystgpit — jak w rozpoznanej sprawie — z zgdaniem
ustalenia, ze dokonane wypowiedzenie umowy jest niewazne ewentualnie
bezskuteczne, to przyja¢ nalezy, ze przedmiotem Zzgdania jest ustalenie faktu
prawotwdrczego, bowiem w istocie zmierza ono do usunigcia niepewnego stanu
prawnego powstatego wskutek dokonanego wypowiedzenia oraz ma na celu
ochrone sfery prawnej powoda powstatej w nastepstwie zawarcia umowy

z pozwanym.

Nie przekonuje poglad Sadu Okregowego, ktérego Sad Apelacyjny zasadnie

nie zaaprobowat, ze strona powodowa nie ma interesu prawnego w zgdaniu



ustalenia bezskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia, skoro — jak podkreslit Sad
Okregowy - uwzglednienie takiego Zzgdania nie rozstrzyga w sposob definitywny
o istnieniu stosunku prawnego miedzy stronami, a tylko przez zgdanie nakierowane
na uzyskanie takiego rozstrzygniecia strona powodowa mogta wykazac istnienie
interesu prawnego, stanowigcego przestanke powddztwa przewidzianego w art.
189 k.p.c. Odpierajgc ten argument wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze spér nie
dotyczyt kwestii, czy strony tgczy umowa, lecz czy dokonane wypowiedzenie jest
skuteczne w swietle art. 23 ust. 3 umowy, w ktérym strony wskazaty przyczyny
wypowiedzenia. Poglagd kwestionujgcy mozliwos¢ Zzgdania na podstawie art.189
K.p.c. ustalenia faktu prawotwoérczego znajduje ponadto usprawiedliwienie tylko
w sytuacji, gdy okreslony fakt prawotworczy stanowi przestanke oceny zasadnosci
powodztwa o zasgdzenie swiadczenia. Jesliby zatem powdd zazgdat spetnienia
Swiadczenia z umowy, natomiast pozwany bronit sie zarzutem, Ze nie jest
zobowigzany do Swiadczenia, bowiem umowa, na skutek wypowiedzenia, ulegta
rozwigzaniu, to kwestia skutecznosci dokonanego wypowiedzenia, podlegataby
badaniu wytgcznie jako przestanka powodztwa o zasgdzenie. W przedstawionym
przyktadzie powdd nie miatby interesu prawnego w zgdaniu ustalenia na podstawie

art.189 k.p.c., ze dokonane wypowiedzenie byto bezskuteczne.

Konczac ten watek rozwazan wskaza¢ nalezy, Zze za dopuszczalnoscig
ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. bezskutecznosci wypowiedzenia umowy
najmu wypowiedziat sie — bez blizszego uzasadnienia — Sad Najwyzszy

w niepublikowanym wyroku z dnia 6 marca 2002 r., V CKN 852/00.

Strona pozwana zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 386 § 4
K.p.c. przez jego niezastosowanie wskazata, ze Sad pierwszej instancji, oddalajgc
powddztwo z powodu stwierdzenia braku interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa na podstawie art.189 k.p.c. nie rozpoznat istoty sprawy. Zdaniem strony
skarzgcej Sad Apelacyjny powinien wiec uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, zapewniajgc stronom
konstytucyjnie gwarantowane prawo do ,dwuinstancyjnego merytorycznego

rozpoznania sprawy”.



Odnoszagc sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nie mozna nie
dostrzec, ze autor skargi kasacyjnej, odwotujgc sie do trafnych wypowiedzi
przedstawicieli nauki, przyjmuje btedne zatozenie, ze Sad pierwszej instancji nie

rozpoznat sprawy merytorycznie.

Pojecie ,nierozpoznanie istoty sprawy” oznacza uchybienie procesowe sgdu
pierwszej instancji polegajgce na catkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub
tresci spornego stosunku prawnego przez co rozumie¢ nalezy - jak trafnie
podkresla sie w literaturze - niewnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego
roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy.
Podobnie wyktada to pojecie Sad Najwyzszy, stwierdzajgc w swych orzeczeniach,
ze przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ niezbadanie podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia (zaniechania zbadania materialnej
podstawy albo merytorycznych zarzutow) wskutek na przyktad bezzasadnego
przyjecia braku legitymacji procesowej strony, bezpodstawnego uznania,
ze roszczenie nie jest wymagalne lub wygasto bgdz jest przedawnione (wyrok SN
z12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, wyrok SN
z23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 895/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22).
Przestankg materialnoprawng powoddztwa o ustalenie jest interes prawny powoda.
Sad Okregowy, oddalit powddztwo po zbadaniu tej przestanki, a wiec po wniknigciu
w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia. Nie mozna zatem twierdzi¢

zasadnie, ze nie rozpoznat istoty sprawy.
Nie mogt odnies¢ skutku takze zarzut naruszenia art. 65 k.c.

W judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze na tle art. 65 k.c. nalezy przyjac
kombinowang metode wykfadni, opartg na kryterium subiektywnym i obiektywnym.
Realizujgc te zasade, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment
tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy, a zarazem uwzgledni¢ pozatekstowe
okolicznosci, np. rokowania poprzedzajgce zawarcie umowy, cele umowy,
rozumienie tekstu, zachowanie stron itd. Argumenty jezykowe (gramatyczne,
semantyczne) wprawdzie sg jednym z istotnych wyktadnikow woli stron, wyktadnia
umowy nie moze bowiem prowadzi¢ do stwierdzen w sposéb oczywisty

sprzecznych z jej tresciag, nie majg jednak znaczenia przesgdzajgcego. Zasadnicze



znaczenie majg argumenty odnoszgce sie do woli stron, ich zgodnego zamiaru
I celu. Przez zgodny zamiar stron, o jakim mowa w art. 65 § 2 k.c. trzeba rozumie¢
uzgodnienie istotnych okolicznosci, bgdz w samej umowie, badz poza nig

(np. w rokowaniach).

Sad Apelacyjny dokonujgc oceny znaczenia oswiadczen ztozonych przez
strony w umowie, a zwilaszcza jej art.23.3 miat na wzgledzie wszystkie te
okolicznosci. W sposob obszerny wyjasnit, dlaczego przestanka skutecznego
wezwania do renegocjacji umowy, ktore stanowito podstawe jej wypowiedzenia, nie
zostata spetniona przez strone pozwang. Trafnie wskazat, ze wspomniany art. 23.3
stanowi wyjatek od zasady trwatosci umowy i zostat wypracowany przez strony jako
kompromis po trudnych negocjacjach, ttumaczgc zatem oswiadczenia woli stron
wyrazone w art. 23.3 umowy nie mozna byto abstrahowa¢ od negocjacji

prowadzonych przez strony przed ustaleniem ostatecznego tekstu umowy.

Pierwotna propozycja strony pozwanej, aby renegocjacje z ewentualnym
skutkiem w postaci uprawnienia do skutecznego wypowiedzenia umowy mogty by¢
wszczete juz w razie mozliwosci wystgpienia strat, nieosiggniecia zysku lub
powstania ograniczen w zakresie mozliwosci rozwojowych strony pozwanej, nie
zostata zaakceptowana przez strone powodowg. Ostatecznie wynegocjowane
zostato uzgodnienie, ze przestankg mozliwosci wszczecia renegocjacji umowy oraz
w dalszym etapie jej wypowiedzenia jest ,niemozliwos¢ wykonania zobowigzan
umownych”, z zastrzezeniem, ze warunkiem skutecznego wezwania do
renegocjacji byto nie tylko stwierdzenie przez wzywajgcego, ze wykonanie
zobowigzah umownych jest niemozliwe, lecz wymagato ono uzasadnienia. Doszto
wiec do zawezenia przyczyn usprawiedliwiajgcych wezwanie do renegocjacji
i ewentualnego wypowiedzenia umowy. Sgd Apelacyjny zasadnie uznat, ze ocena,
czy zaistniaty przestanki do wszczecia renegocjacji nie mogta zaleze¢ wytgcznie
od strony wzywajgcej do rozmdéw. Na przestanke ,niemoznosci wykonania umowy”
strona wzywajgca do renegocjacji umowy nie mogta sie skutecznie powotac¢ — jak
trafnie wywiddt Sgd Apelacyjny, ttumaczgc tres¢ art.23.3 umowy, zawartej na okres
21 lat - gdy stronie tej grozity mniejsze zyski, czy nawet okresowe straty,

lecz wtedy, gdy stataby sie niezdolna do wywigzania sie z przyjetego zobowigzania,
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co dla drugiej strony mogtoby oznaczaC utrate strategicznego kontrahenta

I zagrozenie dla jej funkcjonowania.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, jako
nieuzasadniona (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 § 12 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.).



