Sygn. akt Il CSK 565/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M., L. C.

i M. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojskowemu Zarzgdowi Infrastruktury w P.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej powoda A. M.

oraz skargi kasacyjnej powodéw L. C. i M. C.

od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 20 lutego 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoddéw
A. M. oraz M. i . matzonkéw C. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 sierpnia
2007 r., ktorym oddalone zostaty ich powodztwa o zaptate 150 607,46 zt i 129 098
zt z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu, skierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa Wojskowemu Zarzgdowi Infrastruktury w P.
W apelacji powodowie zarzucili naruszenie art. 129 ust. 2 i art. 325 ustawy z dnia
28 kwietnia 2007 r. - Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150 ze zm.), dalej p.0.$. oraz przepisdw prawa procesowego, domagali sie zmiany
wyroku Sgdu Okregowego przez zasgdzenie na rzecz A. M. 50 470 zt i na rzecz
maitzonkéw C. 57 300 zt tytutem wyréwnania szkody w postaci spadku wartosci
nieruchomosci.

Za podstawe orzeczenia Sad Apelacyjny przyjat nastepujgce ustalenia:

Powdd A. M. jest wiascicielem nieruchomosci potozonej w P. przy ul. A.[..],
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i wykorzystywanej na cele mieszkalne.
M. i L. matzonkowie C. sg wspétwitascicielami na zasadzie wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej nieruchomosci potozonej w P. przy ul. L.[...], na ktérej wzniesiony
zostat budynek mieszkalny.
Uzytkowane od okoto poczatku 2000 r. budynki powoddw sg w bardzo dobrym
stanie technicznym, nie zachodzi potrzeba montowania przegrdéd, poniewaz
posiadajg wystarczajgcg izolacyjnos¢ akustyczng, mozliwe jest réwniez uzyskanie
wiasciwego klimatu akustycznego.
Lotnisko wojskowe w P. — K. od drugiej wojny swiatowe] uzytkowane jest jako
miejsce stacjonowania i lotdw samolotéw odrzutowych. Od 60 lat dwudziestego
wieku do konica 2003 r. byly to samoloty MIG 21, od 2004 r. ISKRA, a obecnie F -
16.
Rozporzgdzeniem Wojewody W. z dnia 12 grudnia 2003 r. nr 82/03, ktére weszto w
zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., utworzony zostat obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. Obszar ten zostat podzielony na 5
stref, nieruchomosci powoddéw potozone sg w strefie B, jej granice wyznacza
granica strefy A i linia, na ktorej dtugotrwaty poziom hatasu w porze dziennej jest
rowny 55 dB A oraz granica lotniska. Odnoszace sie do niej ograniczenia dotyczg

przeznaczenia terenu przez: zakaz tworzenia nowych terenéw zabudowy



mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zakaz
budowy szpitali, domdéw opieki i zabudowy zwigzanej ze statym pobytem dzieci i
miodziezy, takich jak internaty, domy dziecka i.t.p., zakaz tworzenia obszarow A
ochrony uzdrowiskowej. Ponadto tworzenie nowych trenéw zabudowy w ramach
planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczalne jest wylgcznie jako
uzupetnienie istniejgcych ciggow zabudowy. Zalecony sposob korzystania z terenu
to lokalizowanie nowych obiektow niewymagajgcych ochrony akustycznej i
niepowodujgcych  zwiekszenia  hatasu dla  zabudowy  mieszkaniowe,;.
Nowopowstajgce i istniejgce budynki powinny spetnia¢ wymogi wtasciwego klimatu
akustycznego przez stosowanie przegréd zewnetrznych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustyczne.

Powddztwo A. M. obejmowato 75 037 zt tytutem odszkodowania za utrate wartosci
rynkowej nieruchomosci i 75 570,46 zt wydatkdéw na konieczne roboty budowlane,
majgce na celu poprawe izolacyjnosci akustycznej budynku.

Powodowie M. i L. matzonkowie C. domagali sie przyznania im tego samego
rodzaju swiadczen, odpowiednio w wysokosci 79 038 zt i 50 050,50 zt.

Roszczenia te Sad Okregowy uznat za niezasadne, poniewaz wigczenie
nieruchomosci powoddéw do obszaru ograniczonego uzytkowania nie spowodowato
koniecznosci  wykonania dodatkowych robdét budowlanych, zwigzanych
z rewitalizacjg akustyczng, a natezenie hatasu nie przekracza przyjmowanych
norm.

Powotane rozporzgdzenie wprowadzito konkretne ograniczenia w zakresie
przeznaczenia i sposobu korzystania z terendw oraz wymagania techniczne
dotyczgce budynkdéw. Nie zostato nim przewidziane ograniczenie w zakresie
sposobu korzystania z nieruchomosci powoddéw, czy tez ich przeznaczenia.
Obowigzek odszkodowawczy, bedgcy nastepstwem utworzenia obszaru, okreslony
art. 129 ust. 2 p.o.8. dotyczy ograniczenia korzystania z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob lub dotychczasowego przeznaczenia, przy zastosowaniu
art. 140 k.c.

Nie zostat wprowadzony zakaz budowy lub rozbudowy istniejgcych budynkow
mieszkalnych, a jedynie budowy szpitali, domow opieki i obiektow zwigzanych ze

statym pobytem dzieci i mtodziezy. Sgsiedztwo lotniska i hatas nie sg nastepstwem



ograniczenia uzytkowania wprowadzonego aktem prawa miejscowego, jakim jest
rozporzadzenie Wojewody.

Objecie nieruchomosci ograniczeniem moze nie pozostawac¢ bez wptywu na ich
ceny rynkowe, ale spadek cen sprzedazy nie jest normalnym tego nastepstwem.
Powotujgc sie na art. 322 p.o.$. nie wskazali na jakiej podstawie prawa cywilnego
opierajg swoje roszczenia.

Nie spetniajg one przestanek przewidzianych art. 222 § 2 k.c., jak tez art. 23 i 24
k.c., poniewaz dziatanie pozwanego pozbawione jest cech bezprawnosci. Nie
mozna dopatrze¢ sie takze odpowiedzialnosci deliktowej, wobec braku cech
bezprawno$ci dziatania, zwtaszcza Zze nie mozna za takie dziatanie uznaé
utworzenia stref ograniczonego uzytkowania. Przewidziane w rozporzadzeniu
diugotrwate oddziatywanie poziomu hatasu dla strefy B jest nizsze od
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wyktadnia art. 129 ust. 2 p.0.8. w zakresie prawa do
zgdania odszkodowania za szkode obejmujgcg zmniejszenie wartosci
nieruchomosci ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”,
wskazuje na to, ze dotyczy szkody bezposredniej, wynikajgcej z wprowadzenia
ograniczonego sposobu korzystania. Nie mozna wykluczy¢, ze ze wzgledu na
bliskos¢ lotniska wartos¢ nieruchomos$ci powoddw jest nizsza niz innych
nieruchomosci potozonych na peryferiach P., co jednak nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z  wprowadzeniem  strefy  ograniczonego  uzytkowania
nieruchomosci. Rowniez i poziom hatasu wynika z bliskiego sagsiedztwa lotniska.
Nie spowodowato to jednak powotywanej szkody.

Apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Skargi kasacyjne powodowie A. M. oraz M. i L. matzonkowie C. oparli na obu
przewidzianych art. 398° § 1 k.p.c. podstawach, domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu ewentualnie dokonania
jego zmiany i uwzglednienia powddztw w zakresie obnizenia wartosci
nieruchomosci w wysokos$ci odpowiednio 50 470 zt i 57 300 zt oraz kosztow

procesu.



Naruszenia prawa procesowego upatrujg w odniesieniu do art. 321 § 1 k.p.c.
przez niezasgdzenie odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci,
nawet przy zastosowaniu innej podstawy prawnej, mimo ze stan faktyczny na to
pozwalat.

Zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy:

- art. 140 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wprowadzenie ograniczen, jak
i koniecznos¢ znoszenia podwyzszonego poziomu hatasu na ich nieruchomosciach
nie ogranicza prawa wtasnosci i nie ma negatywnego wptywu na ich wartosc¢,

- art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. p.0.$. przez btedne uznanie, ze
spadek wartosci nieruchomosci wyliczony przez biegtego sgdowego nie wynika
z wprowadzonych ograniczen, nie jest szkodg w rozumieniu tego przepisu,
a podniesienie dopuszczalnego poziomu hatasu w stosunku do norm ogodlnie
obowigzujgcych nie jest ograniczeniem mozliwos$ci korzystania z nieruchomosci,

- art. 322 i art. 325 p.o.S. przez btedne przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
zachodzi tylko w przypadku bezprawnosci jego dziatania,

- art. 1 Protokotu Nr 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci przez usankcjonowanie naruszenia prawa wiasnosci
bez kompensaty dla wtasciciela nieruchomosci oraz

art. 6 przez pozbawienie powoda prawa do rzetelnego procesu,

- art. 21 ust. 11 2 Konstytucji RP przez usankcjonowanie naruszenia wtasnosci bez
kompensaty poniesionej przez wtasciciela szkody.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje :

Rozporzgdzenie nr 82/03 Wojewody W. z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w
P. wydane zostato na podstawie upowaznienia przewidzianego art. 135 ust. 1 2
p.0.S., W brzmieniu nadanym ustawg z dnia 3 pazdziernika 2003 r. o zmianie
ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 190,
poz. 1865). Po ogtoszeniu go w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa W. Nr 200,

poz. 3873 stato sie aktem prawa miejscowego.



Mozliwos¢ utworzenia takiego obszaru, zachodzi po dokonaniu oceny
oddziatywania na S$rodowisko, jezeli z analizy porealizacyjnej albo przeglagdu
ekologicznego wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane standardy jakosci
Srodowiska, w rozumieniu art. 3 pkt 34 p.o.S., poza terenem zaktadu (lotniska).

Z uwagi na to, ze obszar ograniczonego uzytkowania ingeruje w prawo wiasnosci
i w sfere wolnosci witasciciela, przyjg¢é nalezy, ze wyszczegdlnienie sytuacji,
w ktorych dojdzie do utworzenia go, jest wyczerpujgce i wymaga uprzedniego
stwierdzenia, Zze zastosowanie najlepszych dostepnych metod i Srodkow nie
doprowadzito do utrzymania dopuszczalnych warunkéw srodowiska.

Koniecznosc¢ utworzenia obszaru wynika z tego, ze jest to jedyny sposéb uzyskania
efektu w postaci ochrony zasobow s$rodowiska, ktora uwzglednia¢ powinna
wyczerpanie dostepnych $rodkdéw i zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Utworzenie zatem opisanego obszaru wskazuje na negatywne oddziatywanie
lotniska na $rodowisko, w stopniu wymagajgcym wprowadzenia ograniczen
w wykonywaniu prawa wtasnosci, ktére muszg byc respektowane przez wiasciciela.
Wobec tego przyjecie, ze utworzenie opisanego obszaru nie ogranicza prawa
wiasnosci nie zastuguje na podzielenie, jako wynik btednej wyktadni art. 140 k.c.
Zasadniczg przyczyng utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. — K. byto stwierdzenie w sporzgdzonym w 2001/2002 r. ,Raporcie
oddziatywania lotniska na Srodowisko” przekroczenia dopuszczalnego poziomu
hatasu poza lotniskiem, co oparte bytlo na parametrach uzytkowanych wéwczas
samolotéw MIG 21, uwzgledniono réwniez plany nabycia nowego typu samolotu, z
preferencjg dla F — 16.

Art. 129 ust. 2 p.o.S., ktérego tre$¢ nie ulegta zmianie mimo kolejnych zmian
tego przepisu, przewiduje, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci jej wtasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci.

Podstawowg przestankg zgdania przyznania powyzszego odszkodowania jest

wystgpienie co najmniej istotnego ograniczenia korzystania z nieruchomosci



w odniesieniu do dotychczasowego sposobu korzystania z niej lub zgodnego
z dotychczasowym przeznaczenia, o jakim mowa w ust. 1 art. 129 p.o.S.

Okreslony zostat w ust. 4 art. 129 p.o.S. prekluzyjny, dwuletni termin od wejscia
W zycie rozporzgdzenia powodujgcego ograniczenie sposobu Kkorzystania
z nieruchomosci, do dochodzenia tych roszczen odszkodowawczych.

Powigzanie wystgpienia szkody z wprowadzonym ograniczeniem, i krotkim
terminem do jej dochodzenia, a takze waskie jej ujecie wskazuje, ze powyzsze
uregulowanie obejmuje szkode, ktdrg mozna oceni¢ juz w momencie opublikowania
aktu normatywnego zawierajgcego ograniczenia lub w krotkim okresie jego
obowigzywania. Nie wylgcza jednak prawa dochodzenia roszczen powstatych
w nastepstwie wprowadzonych ograniczen, ktore nastgpig bez zwigzku z trescig
tych ograniczen, ale z dziatalnoscig podmiotu, na ktérego rzecz ograniczenie
nastgpito, na co wskazuje odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego w art. 322
p.o.S.

Wyktadnia tego uregulowania daje podstawe do przyjecia, ze znajdzie ono
zastosowanie do szkody obejmujgcej obnizenie wartosci nieruchomosci, jesli
dojdzie do waznego i rzeczywistego uszczuplenia zakresu i sposobu
dotychczasowego korzystania z nieruchomosci lub zmuszenia wiasciciela do
zmiany dotychczasowego jej przeznaczenia.

Powodowie powotujg sie na pogorszenie warunkow korzystania z nieruchomosci na
skutek dozwolenia emitowania hatasu powyzej dopuszczalnego poziomu, co
wptywa na pogorszenie komfortu ich zycia oraz obnizenie wartosci nieruchomosci.
Z opinii biegtego wynika, ze na spadek warto$ci nieruchomosci wptyw ma hatas
I sgsiedztwo lotniska, rozwazat on wszystkie ograniczenia wprowadzone
rozporzgdzeniem, ale spadek wartosci odnosi sie tylko do hatasu.

Nie doszto do wykazania, ze dochodzone przez nich odszkodowanie spetnia
omaoéwione przestanki art. 129 ust. 2 p.o.S.

Objete rozporzgdzeniem ograniczenia nie dotyczg bezposrednio ich nieruchomosci.
Zarzut naruszenia tego przepisu na gruncie dokonanych ustalen nie zastugiwat na

podzielenie.



Nietrafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze dla przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanego wedlug zasad Kodeksu cywilnego zachodzi
obowigzek wykazania bezprawnosci jego dziatania.

Powotane przez powodow okolicznosci zezwalaty na rozwazenie zasadnosci
zgtoszonego roszczenia na podstawie art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 p.o.s.,
zwtaszcza ze ani Sad pierwszej instancji ani Sad Apelacyjny nie byt zwigzany
wskazywang przez powodow podstawg prawng, niezaleznie od tego, ze domagali
sie oni takiego rozpatrzenia sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2006 r. IV CSK 269/06, niepubl., uchwata siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r. Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/5).

Odpowiedzialnos¢ prowadzgcego przedsiebiorstwo na wkasny rachunek nie jest, na
gruncie art. 435 k.c., uzalezniona od wykazania bezprawnosci jego dziatania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2005 r. III CSK 171/05, niepubl.).
Powotana jako przyczyna obnizenia wartosci nieruchomosci nadmierna emisja
hatasu zwigzana jest z prowadzeniem przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za
pomocg sit przyrody, jakim jest rowniez lotnisko.

Podkreslenia wymaga, ze za szkody wyrzgdzone przez Skarb Panstwa przy
wykonywaniu innych zadan, nie nalezgcych do sfery imperium, ponosi on
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogolnych, w tym réwniez art. 435-art. 436 k.p.c.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r. | CSK 41/08, niepubl.).
Nierozpoznanie zatem sprawy w odniesieniu do tej podstawy prawnej stanowi,
powotywane w skardze, naruszenie art. 321 k.p.c.

Nie mozna uzna¢ za trafne stanowiska Sgdu Okregowego, podzielonego
przez Sad Apelacyjny, ze skoro nieruchomosci powodow znajdujg sie w poblizu
lotniska, to te czynniki, ktére biegly uwzglednit, jako wptywajgce na obnizenie
wartosci nieruchomosci — sasiedztwo lotniska i hatas nie majg zwigzku
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Pomija ono bowiem to, ze
przyczyng utworzenia opisanego obszaru bylo stwierdzenie niemoznosci
zapewnienia poza terenem lotniska warunkéw gwarantujgcych dopuszczalny
poziom hatasu.

Obnizenie wartosci nieruchomosci stanowi wymierng strate, niezaleznie od

tego, czy wiasciciel zbyt ja, czy tez nie zamierza podjgé dziatan w tym kierunku.



Wartos¢ rzeczy wyrazana jest w pienigdzu i odnoszona do zasad rzgdzacych
rynkiem (por. uchwata z dnia 12 pazdziernika 2001 r. Il CZP 57/01, OSNC
2002/5/57). Nie ma podstaw do przyjecia, ze do czasu rozporzgdzenia nig stanowi
jedynie wartosc¢ hipotetyczng.

Nie znajduje uzasadnienia odwotywanie sie w rozpatrywanej sprawie do
przepisOw rangi konstytucyjnej oraz postanowien umow miedzynarodowych,
ktérych uregulowania, jako zasad fundamentalnych brane sg pod uwage przy
wyktadni stosowanych przepisow.

Niezamieszczenie w wyroku oznaczenia, ze obejmuje dwie potgczone do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy nie stanowi naruszenia art. 219
k.p.c. Obowigzku takiego nie przewidujg przepisy prawa procesowego, a redakcja
wyroku w dostateczny sposéb wyodrebnita samodzielnos¢ wniesionych powddztw.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ na podstawie
art. 398 k.p.c. i sprawe przekazaé Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2

W zwigzku z art. 398%' k.p.c.).



