Sygn. akt Il CSK 565/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa H. M.

przeciwko Powiatowi G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Powdd H. M. wniést o zasgdzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego
Powiatu G. kwoty 237.046,76 zitotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
220.284,04 ztotych od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu powodztwa podnosit, ze Powiat G. jest organem zatozycielskim
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w K. (nazywany dalej SPZOZ w

K.), ktéry zakupit od powoda towar, za ktory nie zaptacit. W postepowaniu o zawezwanie



SPZOZ w K. do proby ugodowej zostata zawarta dnia 23 grudnia 2003 r. ugoda, w ktore]
jej strony uzgodnity harmonogram spfat zadtuzenia kupujgcego. Wobec braku realizacji
ugody, a takze wobec bezskutecznosci egzekucji przeprowadzonej wobec SPZOZ w K. ,
powdd skierowat dnia 29 kwietnia 2005 r. wezwanie do zaptaty do Starosty Powiatu G.,
zarzucajgc zaniechanie podjecia jakichkolwiek krokow nadzorczych zmierzajgcych do
restrukturyzacji szpitala.

Sad Okregowy w G. uwzglednit zgdanie powoda nakazem zapfaty z dnia 30
listopada 2005 r.

W zarzutach od tego nakazu zaptaty pozwany przyznat, jako bezsporng
okolicznos¢ zadtuzenie SPZOZ w K. wobec powoda ale jednoczesnie wskazat na brak
wtasnej odpowiedzialnosci, ktorg miatby ponosi¢ na podstawie art. 60 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89
nazywanej dalej jako uzoz). Ujemny wynik finansowy samodzielnego publicznego
zakfadu opieki zdrowotnej nie moze by¢ podstawg jego likwidacji, jezeli jego zadan nie
moze przejgc inny zaktad w sposOb zapewniajgcy nieprzerwane sprawowanie opieKi
zdrowotnej. Postanowieniem Wojewody X. z dnia 2 sierpnia 2005 r. zostato wszczete
postepowanie restrukturyzacyjne SPZOZ w K. , w ktéorym zostata zawarta ugoda
restrukturyzacyjna.

Niezaleznie od tych okoliczno$ci pozwany zarzucit, iz nakaz zaptaty zostat wydany bez
podstawy prawnej, z naruszeniem art. 485 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2006 r. Sgd Okregowy w G. utrzymat w mocy w
catosci zaskarzony nakaz zaptaty. Wedtug ustalen tego Sadu, SPZOZ w K. zakupit od
powoda sprzet medyczny. Wobec nieuregulowania catej naleznosci przez kupujgcego,
powdd dnia 23 grudnia 2003 r. zawezwat SPZOZ w K. do préby ugodowej. 20 stycznia
2005 r. strony umowy zawarty ugode okres$lajgcg wysoko$¢é zobowigzania kupujgcego
na kwote 220.284,04 ziotych naleznosci gtdbwnej oraz 16.762,72 ziotych odsetek
ustawowych od zaptaconych faktur. Mocg tej ugody, SPZOZ w K. zobowigzat sie
zapfacic ustalone kwoty w dwudziestu trzech ratach do 15 kwietnia 2006 r. W przypadku
nie zaptacenia dwoch kolejnych rat w uzgodnionym terminie, pozostate raty stawaty sie
natychmiast wymagalne. W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez SPZOZ wK. z
postanowien ugody, powdd ziozyt wniosek o0 wszczecie egzekucji sadowe;.
Postanowieniem z dnia 5 lipca 2005 r. postepowanie egzekucyjne zostato umorzone
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Przeciwko dtuznikowi byty prowadzone

liczne egzekucje na tgczng kwote zobowigzah przekraczajgcg 48 min. ztotych.



29 kwietnia 2005 r. powdd, powotujgc sie na odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru, wezwat
do zaptaty Powiat G. - organ zatozycielski SPZOZ w K. 13 maja 2005 r. Powiat G. zlecit
wyspecjalizowanej  firmie  opracowanie  programu  restrukturyzacji  szpitala.
Postanowieniem Wojewody X. z dnia 2 sierpnia 2005 r. zostato wszczete postepowanie
restrukturyzacyjne, przewidziane w ustawie z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 75, poz.
684 ze zm. nazywanej dalej jako ustawa o pomocy publicznej i restrukturyzaciji).
Postepowanie to zostato wprawdzie decyzjg Wojewody X. z dnia 2 grudnia 2005 r.
umorzone, lecz na skutek odwotania SPZOZ w K. decyzja ta zostata uchylona przez
Ministra Zdrowia i postepowanie restrukturyzacyjne toczyto sie dalej. 29 czerwca 2006 r.
Wojewoda X. wydat decyzje o warunkach restrukturyzacji szpitala. Zostat przygotowany
projekt ugody z wierzycielami.

Na tej podstawie faktycznej Sgd Okregowy uznat powddztwo za zasadne na podstawie
art. 417 k.c. oraz art. 60 ust. 2 i 3 uzoz.

Na skutek apelacji pozwanego Powiatu G. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze uchylit w catosci nakaz zaptaty i oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny podzielit zawarte w apelacji zarzuty naruszenia art. 417 § 1 k.c.

oraz art. 60 ust. 2 i 3 uzoz a takze naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 485 k.p.c., art. 493 § 3 k.p.c. a ponadto art. 233 § 1 k.p.c.
Ze wzgledu na date powstania zobowigzania i brak terminowego jego wykonania, do
odpowiedzialnosci pozwanego ma zastosowanie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed
jego zmiany dokonanej z dniem 1 wrzesnia 2004 r. z modyfikacjg wynikajgcg z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00, OTK 2001, NR 8, poz.
56) ograniczajgcg przestanke odpowiedzialnosci do obiektywnej bezprawnosci, z
wytgczeniem elementu winy funkcjonariusza panstwowego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci okreslonych w art. 417
k.c. zarbwno w pierwotnym, jak i w znowelizowanym brzmieniu. Nalezato bowiem
wykazac¢, ze doszto do niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania, w wyniku
ktérego powstata szkoda, a takze istnienie zwigzku przyczynowe oraz wysokosci
poniesionej szkody.

Powdd upatrywat bezprawnosci zachowania pozwanego w uchybieniu
obowigzkéw wymienionych w art. 60 ust. 2 i 3 uzoz. Sprowadzajg sie one do tego, ze
organ ktéry utworzyt samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej powinien wydac

albo rozporzadzenie, albo podjg¢ uchwate o zmianie sposobu formy finansowania



zakfadu albo o jego likwidacji jezeli ujemny wynik finansowy zaktadu nie moze byc¢
pokryty w jego wlasnym zakresie. Organ zatozycielski powinien podjg¢ dziatania bez
zbednej zwtoki a na stronie dochodzgcej odszkodowania cigzyt obowigzek wykazania,
ze ziscity sie te przestanki. Sam ujemny wynik finansowy, jezeli nie towarzyszyt mu brak
mozliwosci jego pokrycia samodzielnie przez zaktad opieki zdrowotnej, nie uzasadniat
jeszcze wymienionych dziatan, ktére musi poprzedza¢ odpowiednia analiza i ocena
mozliwosci podjecia skutecznych dziatan naprawczych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powod nie wykazat takze wysokosci dochodzonego
roszczenia odszkodowawczego, ktérego nie mozna utozsamiaé z wysokos$cig
zobowigzania zaktadu opieki zdrowotnej.

Naruszenie art. 485 k.p.c. polegato na wydaniu nakazu zaptaty, pomimo braku
przestanki w postaci uznania roszczenia przez pozwanego.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut naruszenia art. 493 § 1 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw
dowodowych zawartych w piSmie procesowym z dnia 5 czerwca 2006 r. albowiem
wczesniej nie istniata mozliwosc ich ztozenia.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji. Opart jg na obu

podstawach wymienionych w art. 398§ 1 k.p.c.
Wedtug skarzgcego, naruszenie prawa materialnego tj. art. 417 k.c. i art. 60 ust. 2i 3
uzoz polegato na uznaniu, ze zaniechania pozwanego nie stanowity podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec wierzycieli. Sgd bezpodstawnie dokonat
wykfadni oswiadczen woli zawartych w pismach stron dotyczgcych odpowiedzialnosci
powoda za zobowigzania SPZOZ w K. i w ten sposéb naruszyt art. 65 k.c. Pozbawienie
mozliwosci uzyskania zaptaty stanowi - wedtug niego - naruszenie art. 1 protokotu Nr 1
do Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci do Konwencji o
ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. w zwigzku z art. 64
ust. 2 i 3 Konstytuciji.

Naruszenie przepisdw procesowych polegato wedtug skarzgcego na: rozpoznaniu
sprawy z przekroczeniem apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), niewtasciwym roziozeniu ciezaru
dowodu na okoliczno$ci zwigzane z ujemnym wynikiem finansowym oraz momentem
zaktualizowania sie obowigzkéw organu zatozycielskiego wobec podlegiego mu
samodzielnego  publicznego  zaktadu  opieki  zdrowotnej oraz  kreowanie
nieusprawiedliwionych materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy

wymogow dowodowych (art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 60 ust. 1i 3 oraz



art. 67 uzoz), bezpodstawne niezastosowanie art. 485 k.p.c. wskutek przyjecia, ze
potwierdzenie przez organ zatozycielski wierzytelnosci powoda nie stanowi przestanki
jego zastosowania, bezpodstawnym niezastosowaniu art. 493 § 1 k.p.c. oraz art. 495 §
3 k.p.c., przekroczeniu granicy swobodnej oceny (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz
niezastosowaniu art. 244 § 1 k.p.c. wobec ugody sadowej i dokumentéw
potwierdzajgcych wierzytelnosci powoda jako dowodow wysokosci poniesionej szkody.
Powod powotujgc sie na te zarzuty wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i zasgdzenie swiadczenia zgodnie z jego zgdaniem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podlegajg ocenie zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow
postepowania. Od tego zalezy, czy podstawg oceny zarzutdw naruszenia prawa
materialnego mogg by¢ dotychczasowe ustalenia faktyczne.

Wstepnie nalezy wykluczy¢ te zarzuty, ktére dotyczg ustalen faktycznych i oceny
dowodoéw. Wynika to z zawartego w art. 398°§ 3 k.p.c. jednoznacznego zakazu oparcia
skargi kasacyjnej na tych zarzutach. W ten sposodb zostata wyraznie okreslona funkcja
Sadu najwyzszego jako sadu prawa, ktory rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej
podstaw, jest zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznym
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z
podstaw skargi zarzutdow dotyczgcych oceny dowoddéw, pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej ceny dowodow,
przewidzianej w art. 233 k.p.c.

Poza tym nalezy zwazyé, ze oparcie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398§ 1
pkt 2 k.p.c. jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy poza naruszeniem norm procesowych
skarzgcy wykazat, ze nastepstwa wytknietych wadliwosci byty tego rodzaju, ze mogty
ksztattowaé tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Tych kryteriow nie spetniajg zarzuty
naruszenia art. 485 oraz art. 493 § 1 k.p.c. oraz art. 495 § 3 k.p.c. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie dosztio do wydania nakazu zaptaty w pierwszej
instancji, a zatem, wyrazane w pisemnych motywach poglady Sadu drugiej instanciji,
pozostajg bez wymaganego wptywu na wynik sprawy. Podobnego skutku nie mogto
przynie$¢ niezastosowania pozostatych, wymienionych ostatnio przepiséw, albowiem
Sad drugiej instancji nie przeprowadzit dowoddéw, ktore miaty by¢é objete prekluzjg
procesows.

Wynikajgcy z art. 60 ust. 3 uzoz obowigzek organu, ktéry utworzyt samodzielny

publiczny zaktad opieki zdrowotnej, polegajgcy na zmianie gospodarki finansowe;j



zaktadu lub jego likwidacji, ktorego niedopetnienie moze skutkowacC cywilnoprawng
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg tego organu wobec wierzyciela zaktadu, aktualizuje
sie wtedy, gdy ujawni sie ujemny wynik finansowy zaktadu, ktéry nie moze by¢ pokryty
we wilasnym zakresie przez ten zakfad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il CK 134/2002, OSNC 2004/12/200). Podmiot
dochodzgcy odszkodowania musi zatem wykaza¢ nie tylko wystgpienie szkody w
okreslonej wysokosci ale takze, ze doszlo do bezprawnego zaniechania po stronie
organu zatozycielskiego a miedzy tym zdarzeniem a poniesiong przez niego szkodg
istniej zwigzek przyczynowy. Z tego obowigzku powdd nie wywigzat sie nalezycie w
zakresie wykazania bezprawnego zachowania sie pozwanego. Nie wystarczy bowiem
poprzestanie na wykazaniu istnienia niezaspokojonego zobowigzania strony
dochodzgcej odszkodowania na podstawie art. 60 ust. 3 uzoz jak tez innych, chocby
znacznych, zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.
Poszkodowanego obcigzg dowodd wystgpienia okolicznosci z art. 60 ust. 3 uzoz, ktore
obligowaty organ zatozycielski do podjecia okreslonych w nim dziatan. Jest to wiasna
odpowiedzialnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego i tylko jej wkasne zaniechanie
moze usprawiedliwia¢ cywilnoprawng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Inaczej nalezy oceni¢ wykazanie przez powoda wysoko$ci poniesionej przez
niego szkody. Jesli fgczy¢ jg z trudnosciami w uzyskaniu od samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej Swiadczenia wzajemnego to wysokosSC¢ tego Swiadczenia
stanowi co najmniej o wysokosci ewentualnej szkody poniesionej na skutek
bezczynnosci pozwanego. Ta okolicznos¢ nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
wobec stwierdzenia braku innych przestanek odpowiedzialnosci pozwanego Powiatu G.,
bedgcego organem zatozycielskim SPZOZ w K.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. powdd potraktowat jako
przekroczenie granic zaskarzenia: przekroczenie granic oceny dowodéw wbrew rygorom
z art. 493 § 1 k.p.c., btedng subsumcje i wyktadnie skutkujgce sprzecznoscig zebranego
materiatu dowodowego. Tak postawiony zarzut nie moze byC¢ skuteczny. Zwigzanie
przez Sad drugiej instancji granicami zaskarzenia w aspekcie przedmiotowym oznacza
niedopuszczalno$é rozpoznania apelacji od niezaskarzonej czesci orzeczenia. Wobec
tego uchybienia wymienione przez skarzgcego w tym miejscu skargi kasacyjnej nie
pozostajg w zwigzku z trescig art. 378 § 1 k.p.c.

Przy bezskutecznosci skargi kasacyjnej w zakresie zarzutbw naruszenia

przepisow prawa procesowego Sad Najwyzszy, przy rozpoznawaniu zasadnosci



zarzutdw naruszenia prawa materialnego, zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.

Jako przyczyne zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji przez uchylenie nakazu
zapfaty i oddalenie w catosci powddztwa Sad Apelacyjny podat, brak wykazania
bezprawnosci zachowania pozwanego Powiatu G. Oznacza to jednoczesnie brak
stanowczych ustalen dotyczgcych kondyciji finansowej SPZOZ w K. przed podjeciem
postepowania restrukturyzacyjnego, zwtaszcza w zakresie stwierdzenia ujemnego
wyniku finansowego oraz braku mozliwosci jego pokrycia we witasnym zakresie przez
zakfad. Tymczasem w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia norm prawa materialnego,
stanowigcych podstawe ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego,
zostat oparty na odmiennych ustaleniach faktycznych zaktadajgcych zaniechanie dziatan
przez pozwanego pomimo wystgpienia ujemnego wyniku finansowego SP ZOZ w K. ,
ktérego zaktad nie mégt pokryé we wlasnym zakresie. W ten sposob przez zarzut
naruszenia prawa materialnego doszito do niedopuszczalnego (art. 398° § 3 k.p.c.) w
postepowaniu kasacyjnym podwazania dotychczasowych ustalen faktycznych.

Jednoczesnie w zwigzku z powotaniem w skardze kasacyjnej tresci art. 60 ust. 2 i
3 uzoz i zarzutem bezprawnej odmowy jego zastosowania, niezaleznie od stanu
faktycznego, ktéry stanowit podstawe wyrokowania w drugiej instancji, celowe jest
poczynienie kilku ogélnych uwag na tle art. 60 ust. 3 uzoz.

Obowigzki przewidziane w art. 60 ust. 3 uzoz nie powstajg automatycznie, z
chwilg ujawnienia sie jednej lub wiecej niezaspokojonych wierzytelnosci samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Istnienie wielu i to nawet znacznych zobowigzan
nie przesgdza o powstaniu ujemnego wyniku finansowego. Jak wskazano wyzej, brak
jest w sprawie danych, co do ujawnienia sie po raz pierwszy ujemnego wyniku
finansowego.

Nie mozna organowi zatozycielskiemu przypisywaé bezprawnosci postepowania tylko z
tej przyczyny, ze pomimo ujemnego wyniku finansowego SPZOZ nie podjat dziatan,
przewidzianych w art. 60 ust. 3 uzoz. Ten obowigzek aktualizuje sie w pewnym okresie,
uwarunkowanym okolicznosciami konkretnego stanu faktycznego, kiedy stanie sie
jasne, ze zadituzony zaktad nie moze pokry¢ we witasnym zakresie ujemnego wyniku
finansowego (por. wyrok Sgd Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK
498/06, niepubl. oraz z dnia 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt V CSK 69/09, niepubl.).
Stwierdzenie tych faktdow wymaga analizy przyczyn powstania ujemnego wyniku

finansowego oraz mozliwosci podjecia skutecznych dziatan naprawczych w gospodarce



zaktadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., sygn. akt V CK
160/03, nieopubl., z dnia 22 lutego 2004 r., sygn. akt, 308/03, niepubl.).Takie dziatania
zostaty podjete wobec SPZOZ w K. w 2005 r. z wykorzystaniem s$rodkow
przewidzianych w ustawie o pomocy publicznej i restrukturyzacji tgcznie z zawarciem
ugody restrukturyzacyjne;.

Bezpodstawnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej naruszenie prawa materialnego
tj. art. 65 k.c. przez samo podjecie przez Sad wyktadni oswiadczen woli stron, co do
istnienia pomiedzy nimi zobowigzania do naprawienia szkody. W systemie apelacyjnym
sgd odwotawczy jest przede wszystkim instancjg merytoryczng, a nie kontrolng, jak w
systemie rewizyjnym. Oznacza to, ze sad ten nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu
sie do zarzutow apelacyjnych ale w granicach zaskarzenia, powinien wzig¢ pod
rozwage, wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego popetnione przez Sad
pierwszej instancji niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r. Ill CZP 62/02, OSNC
2004, nr 1, poz. 7, wyrok z dnia 18 maja 2007 r. ICSK 91/2007, niepubl.). Niezaleznie od
tego nalezy zwazy¢, ze zarzucana wyktadnia wigzata sie z oceng sformutowanego w
apelacji zarzutu naruszenia art. 485 k.p.c.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 1 protokotu Nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci w powigzaniu z art. 64
ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Odpowiedzialnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego, jako
organu zatozycielskiego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, zalezy
od spetnienia ustawowych przestanek, przewidzianych w art. 60 ust. 2 i 3 uzoz, co winna
wykazaé strona dochodzgca odszkodowania. Negatywny dla powoda wynik procesu
odszkodowawczego nie narusza wskazanych norm prawnych majgcych ogdlny
charakter, naktadajgcych na Panstwo obowigzki gwaranta okreslonych praw i wolnosci.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato oddali¢ skarge kasacyjng powoda na

podstawie art. 398 k.p.c.



