Sygn. akt Il CSK 561/07

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa Ministra Skarbu Panstwa

przeciwko ,F.(...)" Spotce Akcyjnej w S. w upadtosci

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny postanowit:

1. podjaé zawieszone postepowanie w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa —
Ministra Skarbu Panstwa przeciwko ,F.(...)" S.A. w S. w upadtosci,

2. uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie.
Wyrok Sadu Okregowego w t. z siedzibg w S. z 24 sierpnia 2004 r. uwzgledniat
powddztwo Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu przez zasgdzenie
kwoty: 633 714, 31 zt z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2002 r. oraz kwoty 580
000, 000 zt z takimi samymi odsetkami od 1 lutego 2003 r.; ponadto Sad zasadzit od
pozwanej zwrot kosztow procesu i nakazywat sciggng¢ od strony pozwanej na rzecz
Skarb Panstwa — Sgdu Okregowego kwote 62 285, 70 tytutem nieuiszczonego wpisu od

pozwu.



Wyrok ten w catosci zaskarzata apelacjg pozwana Spétka, domagajgc sie jego
zmiany przez oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu. Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenia
kosztow procesu.

Petnomocnik powoda na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2005 r. wnosit
0 zawieszenie postepowania apelacyjnego na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad
Apelacyjny uwzglednit ten wniosek i zawiesit postepowanie apelacyjne na podstawie
przepisu wskazanego przez powoda. Nastepnie ustalit, ze postepowanie upadtosciowe
nie zakonczyto sie i w dniu 27 czerwca 2007 r., dziatajgc z urzedu wydat postanowienie,
ktérego tres¢ zostata przytoczona na wstepie. Uzasadniajgc swe rozstrzygniecie, Sad
Apelacyjny wskazat, ze upadtos¢ w celu likwidacji majgtku pozwanej spotki zostata
ogtoszona 23 grudnia 2004 r., a ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1699) w art.
1 pkt 9 dodany zostat art. 182 § 1 k.p.c., nakazujgcy umorzenie na posiedzeniu
niejawnym postepowania dotyczgcego masy upadtosci w razie ogtoszenia upadtosci
Jlikwidacyjnej’. Przepis ten zgodnie z art. 4 ust. 3 stosuje sie od chwili wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej, a to nastgpito w 3 m-ce od daty ogtoszenia ustawy zmieniajgcej, tj.
w dniu 20 marca 2007 r. Z tym dniem, wedtug zapatrywania Sgdu Okregowego ustata
przyczyna zawieszenia postepowania z uwagi na ogtoszenie upadtosci w celu likwidacji
majatku. Przytoczone okolicznosci uzasadniaty rozstrzygniecie podjete w dniu 27
czerwca 2007 r. Postanowienie to zostato zaskarzone przez powoda zastepowanego
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Skarga kasacyjna oparta na drugiej podstawie zarzuca:

e naruszenie art. 180 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 p 1 k.p.c. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na upatrywaniu w art. 182* k.p.c. przyczyny ustania
zawieszenia postepowania,

e naruszenie art. 386 § 3 k.p.c. polegajgce na jego niewtasciwym przez
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji bez rozpoznania apelacji,
wskutek czego umorzenie zawieszonego postepowania prowadzi do
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia (art. 182 § 3 k.p.c.),

e naruszenie art. 182 § 3 k.p.c. i umorzenie postepowania w sprawie mimo
istnienia warunkéw do umorzenia tylko zawieszonego postepowania w

drugiej instanciji.



Skarzgcy wnosit o uchylenie wskazanego postanowienia i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie Kkosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 386 § 3 k.p.c. dopuszczajgcy uchylenie zaskarzonego wyroku przez sad
drugiej instancji, nie wymaga merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach
okreslonych przez art. 378 § 1 k.p.c., lecz przeciwnie, ogranicza hipoteze do ustalenia
dopuszczalnosci pozwu lub podstaw umorzenia postepowania.

Przed 20 marca 2007 r. (data wejscia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw - Dz.
U. poz. 1699) art. 182 Kk.p.c. okreslajgcy podstawy umorzenia zawieszonego
postepowania nie usprawiedliwiat wydania takiego postanowienia przez sad pierwszej
albo drugiej instancji. Wierzyciel aby zaspokoi¢ swojg wierzytelnos¢ musiat jg zgtosi¢ w
postepowaniu upadtosciowym dopoki istniata masa majgtkowa (masa upadtosci) i w
rozpoznawanej sprawie w taki sposéb postgpit powdd Skarb Panstwa. Gdyby nie
wspomniana zmiana przepisow postepowania cywilnego, z mocy art. 145 ust. 1 pr.
upadt. i napraw. postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym mogto by¢ podjete przeciwko
syndykowi dopiero po odmowie umieszczenia wierzytelnosci Skarbu Panstwa na liscie
wierzytelnosci. Natomiast w razie uznania wierzytelnosci i umieszczenia jej na liscie
w postepowaniu upadtosciowym, postepowanie sgdowe, w ktorym powdd dochodzi jej
zaspokojenia, podlegatoby umorzeniu (postanowienie SN z dnia 23 lutego 2001 r., sygn.
akt 1 CKN 393/00, OSNC 2001 r., Nr 11, poz. 162) oraz postanowienie z 2 lutego 2002
r., Il CK 391/05 niepubl.), poniewaz zgodnie z art. 264 ust. 1 pr. upadt. i napr. wyciag z
zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci, zawierajgcy oznaczenie
wierzytelnosci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytutem
egzekucyjnym przeciwko upadtemu.

Rozwigzanie istniejgce do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
wymagato oczekiwania na rozstrzygniecie sedziego komisarza. Zmiana polegajgca na
obowigzkowym zakonczeniu toczacego sie postepowania (art. 182 § 1 k.p.c.) bez
ograniczenia do postepowania pierwszoinstancyjnego nie pozostawia sgdowi drugiej
instancji innej mozliwosci jak wydanie na posiedzeniu niejawnym postanowienia o
umorzeniu postepowania. Nie chodzi w tym wypadku o umorzenie tylko postepowania

odwotawczego, poniewaz w takim wypadku, zaskarzony wyrok statby sie prawomocny i



zbedna bytaby regulacja dopuszczajgca ponowne wytoczenie powddztwa (art. 182* § 2
k.p.c.).

Wydajgc zaskarzone postanowienie, Sad Okregowy rozwazat réwniez czasowe
skutki wprowadzenia art. 182* k.p.c., uregulowane w art. 4 ustawy z 16 listopada 2006 r.

Wedtug art. 4 ust. 3 tej ustawy przepisy art. 174 i art. 182" k.p.c. w nowym
brzmieniu stosuje sie z dniem wejScia w zycie ustawy, z zastrzezeniem wyjgtku
przewidzianego dla art. 182 § 2 k.p.c. — umozliwiajacego skorzystanie przez powodéw
Z prawa wniesienia ponownie powddztwa tym powodom, wobec ktorych uptynat juz
termin trzech miesiecy.

Pozostawiajgc na uboczu dociekania o ratio legis omawianego unormowania,
nalezy stwierdzi¢, ze od 20 marca 2007 r. Sgd Apelacyjny obowigzany byt do umorzenia
zawieszonego postepowania, natomiast przepis 386 § 3 k.p.c. naktadat ponadto
obowigzek uchylenia zaskarzonego wyroku w celu cofniecia sprawy do stanu z chwili
poprzedzajgcej zamkniecie rozprawy, po ktérej nastgpito wydanie wyroku. Brak zatem
usprawiedliwienia dla zarzutdéw naruszenia art. 386 § 3 k.p.c. oraz art. 182 § 3 k.p.c.
Pierwszy z wymienionych pozwala dostosowaé art. 182* § 1 k.p.c. do postepowania
zawieszonego z powodu ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej przez sgd odwotawczy a
drugi reguluje umorzenie przez sgd wyzszej instancji postepowania zawieszonego z
przyczyn niewymienionych w art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.

Pierwszy zarzut wymieniony w skardze dotyczy naruszenia art. 180 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie zawartg w konkluzji, ze wejscie w zycie
art. 182' k.p.c. jest réwnoznaczne z ustaniem przyczyny zawieszenia postepowania
dokonanego (jak wyzej stwierdzono) na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c,
postanawiajgcego (w dniu wydania postanowienia w przedmiocie zawieszenia), ze sad
zawiesza postepowanie z urzedu jezeli ogtoszono upadtos¢ strony, a spér dotyczy
przedmiotu wchodzgcego w sktad masy upadtosci. Wypada wskazac, ze obowigzujgce
wowczas przepisy nie przewidywaty szczegdlnej podstawy podjecia lub umorzenia
postepowania zawieszonego z przyczyn wskazanych w art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Jednak
art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. pozwalat z urzedu podjg¢ zawieszone postepowania w razie
ustania przyczyny zawieszenia i przyktadowo wskazywat, Zze w razie zwigzku miedzy
rozstrzygnieciem sprawy a wynikiem postepowania w innej sprawie podjecie
zawieszonego postepowania moze nastgpi¢ po prawomocnym zakonczeniu tego innego

postepowania a nawet przedtem, stosownie do okolicznosci.



Postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania nie podlega zaskarzeniu,
wobec tego zarzut naruszenia art. 180 § 1 k.p.c. eksponowany samodzielnie jest
bezprzedmiotowy. Strona moze wprawdzie na podstawie art. 380 w zw. z art. 398%
k.p.c. zgdac¢ rozpoznania postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania, ale w
rozpoznawanej sprawie nie mozna domniemywacé zgtoszenia wymaganego wniosku,
poniewaz precyzyjnie sformutowane granice skargi, jej podstawa i wnioski wskazujg, ze
skarzgcy Skarb Panstwa skarge kasacyjng kieruje przeciw obydwu postanowieniom. Z
tej przyczyny Sad Najwyzszy pomija zagadnienie, czy umorzenie postepowania - jezeli
byto dopuszczalne - wymagato podjecia zawieszonego postepowania, a tym bardziej,
czy wejscie w zycie art. 182" k.p.c. stanowito zdarzenie wymienione na wstepie art. 180
§ 1 k.p.c. w stowach ,gdy ustanie przyczyna zawieszenia”, czy tez jak utrzymuje
skarzgca ustanie przyczyny zawieszenia moze byC poszukiwane tylko w ramach
zdarzen stanowigcych przyczyne zawieszenia, tj. w przebiegu postepowania
upadtosciowego.

Zarzut naruszenia art. 182 § 3 k.p.c. jest uzasadniany zapatrywaniem o jego
szczegolnym charakterze, poniewaz dotyczy umorzenia postepowania zawieszonego |
ten element hipotezy w przekonaniu skarzgcego nakazuje przez art. 391 k.p.c.
traktowaé przepis jako szczegdlny, wylaczajacy stosowanie art. 182' k.p.c.,
niezawierajgcego ograniczenia do postepowan zawieszonych. Skarzgcy pomija jednak
inne ograniczenie art. 182 k.p.c. wymagajgce wyeksponowania po zmianie dokonanej
przez ustawe z 16 listopada 2006 r. Wprowadzony w zycie art. 182" k.p.c. nie zawiera
bowiem ograniczen przedmiotowych wymienionych w art. 182 § 1 k.p.c., natomiast
zawiera w § 1 inne wyrazne ograniczenia, istotne dla celu nowelizacji majgcej usprawnic
postepowanie juz nie tylko przez skracanie okresu zawieszenia postepowania, ale wrecz
dopuszczajgce umorzenie z zachowaniem skutkow wytoczenia powddztwa. Roznice
miedzy umorzeniem na podstawie art. 182 k.p.c. i art. 182" k.p.c. pogtebia jeszcze
sugestia niepowtarzania postepowania dowodowego (art. 182* § 2 zdanie drugie).

Nalezy zatem wuzna¢ odrebno$¢ podstaw umorzenia postepowania
w poréwnywanych przepisach, majgce znaczenie dla oceny nastepnego zarzutu skargi
dotyczgcego stosowania (i wykfadni) art. 386 § 3 k.p.c. zamiast — jak utrzymuje skarzgcy
- art. 182 § 3 k.p.c. dajgcego skarzgcemu korzys¢ w postaci uprawomocnienia sie
wyroku sgdu pierwszej instancji.

Zarzutu tego nie mozna uznac za usprawiedliwiony.



Po pierwsze, w razie ogtoszenia upadtosci z likwidacja majgtku zasadg jest
zaspokajanie uwzglednionych wierzytelnosci z masy upadtosci oraz niedopuszczalnos¢
kontynuacji postepowania rownolegtego o te same roszczenia.

Po wtére, zastgpienie prawa upadtego do wniesienie apelacji przez system zazalen jako
podstawowego i limitowanego ustawowo srodka odwotawczego (art. 33 pr. upadt. i
napraw.) w postepowaniu upadtosciowym, nie pozwala rozszerzaC przepisu
szczegoblnego — co podkresla skarzagcy - na inne postepowania przeciw upadtemu.
Umorzenie postepowania na podstawie art. 182> § 1 k.p.c. pozwala wierzycielowi
wytoczy¢ ponownie powodztwo z zachowaniem prawa obydwu stron do dwdéch instancii
(art. 182 § 2 k.p.c.), natomiast stosowanie rygoru uprawomocnienia sie¢ wyroku sadu
nizszej instancji na podstawie art. 182 § 3 k.p.c. usprawiedliwione bezczynnoscig strony
pilniejszej powodowatoby pozbawienie pozwanego — upadtego prawa do rozpoznania
jego innej sprawy w dwdch instancjach.

W pismiennictwie podkresla sie usterki nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego dokonanej ustawg z 16 listopada 2006 r. Wymagajg one przekraczania granic
wyktadni jezykowej, mimo to mozna odtworzy¢ zasadnicze motywy wprowadzonych
zmian. Przede wszystkim poréwnanie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. z art. 182' § 1 k.p.c.
wskazuje, ze upadto$¢ pozwanego z likwidacjg jego majgtku stanowi podstawe
umorzenia postepowania bez uprzedniego zawieszenia. Réwniez art. 180 § 1 pkt 5
k.p.c. nie ma w takim wypadku zastosowania, poniewaz w hipotezie nie wymienia
upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku pozwanego. Trudnos¢ wyktadni tkwi w
przepisach przejsciowych ustawy z 16 listopada 2006 r., poniewaz wymaga
rozstrzygniecia, czy z art. 182' § 1 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie do postepowania
zawieszonego przed jego wejsciem w zycie. Tres¢ art. 4 ust. 3 nie pozostawia
watpliwosci, ze art. 174 oraz art. 182' § 1 k.p.c. stosujg sie z chwilg wejscia w zycie
ustawy, tj. od 20 marca 2007 r. bez ograniczen co do stadium postepowania w sprawie
podlegajgcej umorzeniu. Poniewaz sprawa rozpoznawana byla juz przez sad drugiej
instancji, wykonanie normy wynikajacej z art. 182* § 1 k.p.c. wymagato zastosowania

réwniez art. 386 § 3 k.p.c. nieograniczonego co do podstawy umorzenia.



