Sygn. akt [l CSK 556/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa "E." Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1) w czesci uwzgledniajacej
powdodztwo oraz w pkt 2) i 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 9 lutego 2007 r. zasadzit od Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz E. Spétki z 0.0. w O. kwote 80 300 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 24 marca 2006 r. oddalajgc dalej idgce
powddztwo. Sad ten ustalit, Ze w dniu 3 lutego 1997 r. likwidator Przedsigbiorstwa
Ceramiki Budowlanej w P. sprzedat stronie powodowej prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w O. przy ul. G. o tgcznej powierzchni 11,42
ha wraz z prawem wtasnosci potozonych na niej budynkéw za kwote tgcznie
160000 zt, z czego cena gruntu wynosita 58 700 zi. Zgode na zbycie tej
nieruchomosci przez likwidatora wyrazit Wojewoda [...], jako organ zatozycielski w
piSmie z dnia 16 lutego 1998 r. Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 3 lutego
1997 r. odmowit dokonania wpisu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz strony
powodowej uznajac, ze likwidator dokonujgc jego sprzedazy przekroczyt zakres
zwyktego zarzadu. W kwietniu 1997 r. Sgd Rejonowy w P. ogfosit upadtosé
Przedsiebiorstwa Ceramiki Budowlanej w likwidacji, a w marcu 1999 r. stwierdzit
ukonczenie postepowania upadtosciowego. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w
P. z dnia 24 czerwca 1999 r. przedsiebiorstwo to zostato wykre$lone z rejestru. W
dniu 22 grudnia 2000 r. nieruchomos¢, ktérej dotyczyta umowa z dnia 3 lutego 1997
r. zostata przejeta przez Skarb Panstwa. W listopadzie 2001 r. zostata sprzedana
A. K. za cene 151 000 zi.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w tej sytuacji strona pozwana
bezpodstawnie wzbogacita sie kosztem strony powodowej. Nalezato jednak
uwzgledni¢, ze Skarb Panstwa uzyskat nieruchomos¢, ktora byta jego wlasnoscig
I w konsekwencji prawo uzytkowania wieczystego wygasto. Wzbogacenie byto
zwigzane z przejeciem budynkéw i budowli, ktérych warto$¢ wynosita 80 300 z

I jedynie w tej czesci powodztwo zostato uwzglednione.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 czerwca 2007 r. oddalit apelacje strony
pozwanej oraz uwzglednit apelacje strony powodowej podwyzszajgc zasgdzona na
jej rzecz kwote do 151 000 zt. Uznajgc za bezsporny stan faktyczny w sprawie

stwierdzit, ze umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz



strony powodowej byta wazna. Sagd drugiej instancji podkreslit, Ze na podstawie art.
40 § 2 k.c. i art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 15 stycznia 2003 r. Skarb Panstwa ponosit
odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie zlikwidowanego Przedsiebiorstwa Ceramiki
Budowlanej dotyczgce zwrotu ceny zaptaconej przez strone powodowg w
wykonaniu umowy sprzedazy, ktora nie doszta do skutku wobec odmowy
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Pozwany powinien zatem zwrdci¢ stronie
powodowej zaptacong cene ograniczong do wartosci nieruchomosci z chwili jej

przejecia. Wynosita ona 151000 zi.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta o obie podstawy okreslone
w art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzacy
zarzucit obraze art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, art. 40
§ 2, art. 410 k.c., art. 495 § 1 k.c. w zw. z art. 247 k.c. oraz art. 40 § 2 k.c. w zw.
z art. 232 § 1 k.c., art. 233 k.c., art. 238 k.c. i art. 247 k.c. W ramach za$ podstawy
naruszenia przepisow postepowania zarzucit obraze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie apelacji strony powodowej i uwzglednienie apelacji strony
pozwanej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku za wyjgtkiem cze$ci,
w ktérej orzeczono nim o oddaleniu powddztwa i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny stan faktyczny sprawy uznat za bezsporny. Przyjat
jednoczesnie odmiennie niz sad wieczystoksiegowy, ze umowa z dnia 3 lutego
1997 r. dotyczgca przeniesienia na rzecz strony powodowej prawa uzytkowania
wieczystego byta wazna, a strona pozwana odpowiada za zobowigzanie dotyczgce
zwrotu zaptaconej ceny przez przedsiebiorstwo zbywajgce to prawo, powstate na
skutek odmowy dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, w wyniku czego umowa
,nie doszta do skutku". Istnienie tego zobowigzania wywiodt z tresci art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (dalej - upp)
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 stycznia 2003 r. w zw. z art. 40 § 2 k.c.

Odwotujgc sie do tych przepisow stwierdzit, ze strona pozwana ,przejeta"



nieruchomos$¢ w dniu 22 grudnia 2000 r. Wskazuje to, ze to faktyczne przejecie
nieruchomosci Sad drugiej instancji utozsamit z przejeciem mienia przedsiebiorstwa
panstwowego na gruncie art. 40 § 2 k.c. Tymczasem art. 49 ust. 1 upp przejecie to
wigze z dniem likwidacji lub upadtosci przedsiebiorstwa. Ustalenie wtasciwej daty
przejecia mienia panstwowej osoby prawnej przez Skarb Panstwa ma zas istotne
znaczenie bowiem odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 40 § 2 k.c. dotyczy

jedynie zobowigzan powstatych przed tg datg.

W skardze kasacyjnej wyrazono zasadnie stanowisko, ze pojecie dnia
likwidacji lub upadtosci przedsiebiorstwa panstwowego nalezy wigza¢ z dniem jego
wykreslenia z rejestru (por. ocene w tym zakresie wyrazong przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CSK 181/07). W rozstrzyganej sprawie istotne
byto zatem dokonanie oceny, czy przed dniem 24 czerwca 1999 r., kiedy
wykresdlono z rejestru Przedsiebiorstwo Ceramiki Budowlanej, powstato jego
zobowigzanie do zwrotu ceny zaptaconej przez strone powodowsg. Takiej oceny
Sad Apelacyjny zaniechat. Brak wskazania, kiedy powstato to zobowigzanie razi w
szczegolnosci przy wyrazonej przez ten Sad ocenie, ze umowa z dnia 3 lutego
1997 r. byta wazna. Wykluczato to przyjecie powstania zobowigzania do zwrotu
ceny juz w tej dacie. Sad Apelacyjny nie przedstawit tez argumentacji, ktéra
wskazywataby na powstanie tego zobowigzania w momencie odmowy dokonania
wpisu prawa uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej, co by¢ moze miat na
uwadze, skoro stwierdzit, ze umowa ,nie doszta do skutku wobec odmowy wpisu".
Brak wskazanej wyzej oceny czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 40 § 2 k. c. w
zw. z art. 49 ust. 1 upp, gdyz uniemozliwia kontrole prawidtowego zastosowania art.
40 § 2 k.c.

Usprawiedliwione byly rowniez zarzuty naruszenia pozostatych przepisow
prawa materialnego powotanych w skardze kasacyjnej nawet przy zatozeniu,
ze Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, iz art. 40 § 2 k.c. znajdowat zastosowanie
w sprawie. Wigze sie to z brakiem rozwazenia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku okolicznosci zwigzanych z umowg sprzedazy na rzecz strony powodowej
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktérej Skarb Panhstwa byt
wiascicielem. W wyniku przejecia tego sktadnika mienia przedsiebiorstwa

panstwowego doszto na skutek konfuzji do wygasniecia prawa uzytkowania



wieczystego. Uwzglednienie powodztwa wymagato zatem stwierdzenia wartosci
tego sktadnika. Sad Apelacyjny nie podzielajgc argumentacji Sgdu Okregowego
w tym zakresie nie wyjasnit, z jakich powoddw nie uwzglednit prawa wiasnosci
Skarbu Panstwa jako majgcej znaczenie dla oceny wartosci tego sktadnika w chwili
jego przejecia przez Skarb Panstwa. Wymaga przy tym podkreslenia, ze regulacja
z art. 40 § 2 k.c. odnosi sie wprost do sytuacji, gdy przejety przez Skarb Panstwa

sktadnik mienia panstwowej osoby prawnej stanowit jej wtasnosc.
Z przyczyn wyzej wskazanych usprawiedliwiony byt réwniez zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Dlatego tez skarga kasacyjna podlegata

uwzglednieniu i zaskarzony wyrok zostat uchylony na podstawie art. 398" § 1

K.p.c.
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