Sygn. akt [l CSK 553/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku H. Z., M. Z.,

R.Z.iR..

przy uczestnictwie Operatora Gazociggéw Przemystowych "G. "
Spotki Akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 kwietnia 2013r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

Z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawcy [...] wystgpili o ustanowienie stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem na rzecz uczestnika Operatora Gazociggdéw Przesytowych G.,
bedgcego wtascicielem gazociggu przebiegajgcego przez ich dziatki nr 117/3 oraz
nr117/41117/5.

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 18 stycznia 2012 r. ustanowit
stuzebnos$¢ przesytu gazociggu wysokiego cisnienia relacji X — Y - przebiegajgcego
przez szczegoétowo opisane dziatki nr 117/3 oraz nr 117/4 i117/5 - na rzecz
uczestnika postepowania, polegajgcg na prawie utrzymania gazociggu oraz prawie
wykonywania wszelkich czynnosci niezbednych do jego prawidtowej eksploatacji, w
tym wykonywania konserwacji, modernizacji, remontéw, napraw i usuwania awarii
oraz zakazie zabudowy w strefie, ktérej szerokos¢ okresla Norma Branzowa BN -
71/8976-31 z 18 marca 1971 r., za jednorazowym wynagrodzeniem w tgcznej

kwocie 79 800 zt. W pozostatym zakresie wniosek zostat oddalony.

Sad pierwszej instancji uznat za bezzasadny zarzut zasiedzenia stuzebnosci
zgtoszony przez uczestnika postepowania, wynagrodzenie z tytutu ustanowionej

stuzebnosci ustalit na podstawie opinii biegtego.

Postanowienie Sgdu Rejonowego apelacja zaskarzyli wnioskodawcy
i uczestnik postepowania. Wnioskodawcy wskazali, ze Sgd okreslajac wysoko$¢
zasgdzonego na ich rzecz wynagrodzenie zgodnie z opinig biegtego, nie odnidst sie
jednak do ztozonej w sprawie opinii uzupetniajgcej i zawartych w niegj
autopoprawek. W opinii uzupetniajgcej wysokos¢ wynagrodzenia zostata
tymczasem okre$lona na kwote 130 700 zt w miejsce kwoty 79 800 zt, wskazanej

w opinii zasadnicze,j.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r. oddalit apelacje
wnioskodawcow uznajgc, ze jest pozbawiona uzasadnionych podstaw. Na skutek
apelacji uczestnika uchylit punkt IV zaskarzonego postanowienia dotyczacy

kosztéw postepowania i w oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie: art. 382 k.p.c.
przez pominiecie czes$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego,

tj. uzupetniajgcej opinii biegtego; art. 233 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez



przyznanie waloru wiarygodnosci opinii biegtego i jednoczesne nieustosunkowanie
sie do tresci opinii uzupetniajgcej; art. 328 § 2 k.p.c. zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do opinii
uzupetniajacej biegtego, a takze naruszenie art. 3052 § 2 k.c. przez nieustalenie
odpowiedniego wynagrodzenia z tytutu ustanowionej stuzebnosci przesytu,

podnoszac, ze powinno ono, zgodnie z opinig biegtego, wynosi¢ 130 700 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzacy wykazat w skardze kasacyjnej naruszenie przepisow postepowania
-art. 3821328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie
oraz prawa materialnego - art. 305 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajaca
na uznaniu, ze w Swietle zebranego materiatu ,odpowiednim wynagrodzeniem”

W rozumieniu tego przepisu jest kwota 79 800 zt.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Zakresem materiatu zebranego w Sgdach obu instancji byta miedzy
innymi opinia biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci, sktadajgca sie
z dwoch czesci, tj. opinii podstawowej oraz opinii uzupetniajgcej. Z opinii
uzupetniajgcej - w ktorej biegty zmienit obszar ograniczonego uzytkowania dziatek,
zwiekszajgc go znacznie, a ponadto wskazat powody, dla ktoérych nalezato przyjaé
wspotczynnik K 0,5 nie za$ 0,1 - wynika, ze jednorazowe wynagrodzenie powinno
zostaé okreslone w kwocie 130700 zt, nie zas oparte na pierwotnych
wyliczeniach obszaru ograniczonego uzytkowania dziatek. Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, podobnie jak Sad Rejonowy,
w ogole nie odniost sie do nowych, zawartych w opinii uzupetniajgcej, wyliczen
obszaru ograniczonego uzytkowania dziatek. Na podniesiony w apelacji
wnioskodawcow zarzut dokonania przez Sad Rejonowy ustalen sprzecznych
z zebranym w sprawie materiatem oraz naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., odpowiedziat
lakonicznym i nieadekwatnym do zarzutu stwierdzeniem, ze ,nie tyle czestotliwos$¢
korzystania z nieruchomosci, ile ucigzliwos¢ z tym zwigzana dla wnioskodawcow
decyduje za przyjeciem do wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia wspétczynnik

,K” na poziomie 0,50”. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie mozna



nawet odtworzy¢ rozumowania, z ktdrego wynikatoby dlaczego, mimo przyjecia
wspoétczynnika K 0,5 oraz niezakwestionowania nowych wyliczeh biegtego
w zakresie obszaru ograniczonego uzytkowania, Sgd Okregowy nie przyznat
wynagrodzenia w kwocie 130 700 zt, lecz w kwocie 79 800 zt wynikajgcej z opinii
podstawowej, ktdérg biegty zmienit, przedstawiajgc nowe i wiasciwe wyliczenia.
Zarzut naruszenia art. 3821 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato wiec uznac¢

za usprawiedliwiony.

Skoro opinia biegtego nie zostalta zakwestionowana, przyja¢ nalezato,
ze stanowita podstawe ustalen faktycznych w sprawie. W ich Swietle
zasgdzona kwota 79 800 zt nie jest wynagrodzeniem odpowiednim w rozumieniu
art. 305° § 2 k.c. Wykazane zatem zostato przez strone skarzaca takze naruszenie

tego przepisu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengii (art. 398"°
§ 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 art. 398 k.p.c.).
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