Sygn. akt [l CSK 552/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie J. S., J. T., T.

S. i1 Gminy O.

0 wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej Kw nr ,x”, numer
elektroniczny [...],

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 czerwca 2012 r.,
skarg kasacyjnych wnioskodawczyni oraz uczestnikow postepowania J.
S.iJ. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego

Z dnia 15 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 3 listopada 2010 r. utrzymat w mocy
wpis Referendarza Sgdowego w ksiedze wieczystej KW nr ,x”, na mocy ktérego w
dziale Il wpisano T. K. S., J. W. S., J. M. T. do 1/8 czesci kazdego z nich oraz J. K.
T.1J. M. T.do 5/8 czesci na prawach wspdlnosci ustawowej matzenskiej, jako
wspotwiascicieli w miejsce dotychczasowego wiasciciela - Gminy O. Podstawe
wpisu stanowity wniosek J. T., decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 2 lipca 2010 r. i z dnia 31 marca 2010 r., prawomocne
postanowienia Sgdu Powiatowego z dnia 21 lipca 1966 r., Il Ns 316/66 i Sgdu
Rejonowego z dnia 25 marca 1991 r., Il Ns 899/91/4, akt notarialny rozwigzania
przedwstepnej umowy sprzedazy pod warunkiem oraz umowa sprzedazy z dnia 27
marca 2007 r., Rep. [...] sporzgdzona przez notariusza W. K. w P., znajdujgce sie
w aktach KW nr ,y”. Sad ten ustalit, ze Gmina O. zostata wpisana do dziatu Il ksieqgi
wieczystej na podstawie decyzji Wojewody K. z dnia 19 listopada 1992 r. nr [...],
ktora zostata uniewazniona ostateczng decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 marca 2010 r., stanowigcg podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej mimo jej zaskarzenia do sgdu administracyjnego. Z kolei ostateczng
decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 r. stwierdzono
niewaznos¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca 1959 r. oraz
utrzymanego nim orzeczenia Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w P. z
dnia 30 listopada 1955 r., ktorym na mocy dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17, dalej dekret PKWN)
orzeczono przejecie przez Skarb Panstwa majatku ziemskiego G., nalezgcego do
spadkod.awcoéw wnioskodawczyni. Skutkiem powyzszych orzeczen bylo to, ze
Skarb Panstwa nie byt witascicielem nieruchomosci w chwili wydania decyzji
komunalizacyjnej, na podstawie ktorej Gmina O. zostata wpisana do ksiegi
wieczystej. W konsekwencji stwierdzenia jej niewaznosci decyzjg Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2010 r. zaistniata podstawa do
dokonania wpisu wskazanych we wniosku wspoétwiascicieli, ktorzy wykazali swoje

nastepstwo prawne.

Sad Okregowy zmienit powyzsze postanowienie w ten sposéb, ze uchylit
wpis z dnia 27 sierpnia 2010 r. w dziale Il ksiegi wieczystej KW ,x” i oddalit wniosek

0 wpis. Stwierdzit, ze dokumenty dotgczone do akt ksiegi wieczystej wskazywaty na



nastepstwo prawne wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania (poza Gming
0.) po pierwotnym wiascicielu majgtku ziemskiego G. L. Z. M. oraz na brak tytutu
wilasnosci po stronie Gminy O., natomiast nie mogly stanowi¢ podstawy
zaskarzonego wpisu w swietle art. 38 ust. 2 i art. 34 zd. drugie ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr. 124,
poz. 1361 ze zm., dalej u.k.w.h.). Na uwzglednienie wniosku nie pozwala
ostateczna decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007r.,
ktora stwierdza niewaznos¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca 1959 r.
I utrzymanego nim orzeczenia Prezydium WRN w P. z dnia 30 listopada 1955 r.
jedynie z powodu wady prawnej w postaci braku wniosku uprawnionej osoby.
W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze decyzja ta nie rozstrzyga, czy
nieruchomos$¢ podlegata reformie rolnej na podstawie dekretu PKWN, a zatem nie
mozna w sposéb pewny i definitywny stwierdzi¢, czy poprzednik prawny Gminy O. -
Skarb Panstwa, nie jest wiascicielem tego Majgtku. Skoro z dokumentow sprawy
wynika, ze Skarb Panstwa zostat wpisany jako wtasciciel nieruchomosci w dniu 17
maja 1961 r., zas prawo wtasnosci nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2
ust. 1 lit. e dekretu PKWN przeszio na Skarb Panstwa z mocy prawa z dniem
wejscia dekretu w zycie, to nie mozna byto poming¢ Skarbu Panstwa na podstawie
tej decyzji. Sgd Okregowy przyjat, ze w tej sytuacji istnieje spor, czy nieruchomosc¢
podpada pod wskazany przepis dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej i moze
by¢ on rozstrzygniety jedynie w postepowaniu przewidzianym w art. 10 u.k.w.h., a

nie w postepowaniu o wpis.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng ztozyli wnioskodawczyni

oraz uczestnicy postepowania J. T.i T. S.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych okreslonych
w art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wnioskodawczyni zarzucita : obraze przepiséw
postepowania, ktéra miata istotny wptyw na wynik sprawy - art. 626° § 2 k.p.c., art.
626° k.p.c., art. 31 ust. 2 u.k.w.h., art. 34 zd. 2 u.k.w.h. oraz art. 1 ust. 1 dekretu
Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych
(gruntowych) prawa wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej
(Dz. U. Nr 39, poz. 233 ze zm.); - art. 234 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1kp.c.wzw.zart. 13§ 2 k.p.c,; - art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w



zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.; - art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c. oraz naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 2 ust. 1 dekretu PKWN oraz art. 6
k.c. W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Uczestnik postepowania J. T. w skardze kasacyjnej opartej na obu
podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. zarzucit
w ramach pierwszej podstawy pominiecie art. 140 k.c. w zw. z art. 2 ust. 11 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zas w ramach drugiej podstawy naruszenie :
- art. art. 626°§ 112 k.p.c., art. 626° k.p.c.; - art. 31 u.k.w.h.; - art. 34 u.k.w.h. i art.
31 ust. 2 u.k.w.h. oraz art. 3 ust. 1, art. 4 i art. 31 ust. 2 u.k.w.h. w zw. z art. 234
k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 626 § 2 k.p.c. w zw. z art.244 § 1 k.p.c. i art. 234
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania J. S., oparta na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., zawiera zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania : - art. 626 § 2 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c.; - art. 626°
k.p.c.; - art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.; - art. 365 § 1 k.p.c. i art. 38
ust. 2 ukw.h. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz zarzuty naruszenia prawa

materialnego tj. art. 1 w zw. z art. 3 u.k.w.h. oraz art. 34 zd. 2 u.k.w.h.

Obaj uczestnicy postepowania wniesli o uchylenie postanowienia
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji Gminy O., ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uczestniczka postepowania Gmina O. podniosta, Zze w postepowaniu
kasacyjnym wystgpita nowa okolicznos¢, bowiem po wydaniu zaskarzonego
postanowienia Wojewodzki Sad Administracyjny wW. wyrokiem 2z dnia
26 pazdziernika 2011 r., | SA/Wal867/10 uchylit decyzje Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 lipca 2010 r. i utrzymang nig decyzje tego

Ministra z dnia 31 marca 2010 r. Uwzglednieniu tej okolicznosci stoi jednak na



przeszkodzie tresé art. 398" § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. stanowigcego zasade
niedopuszczalnosci powotywania nowych faktow i dowoddéw w postepowaniu
kasacyjnym. Z uwagi jednak na uwzglednienie skargi kasacyjnej, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy rozwazy, czy jest to okolicznos¢, ktéra moze

by¢ podniesiona w tym postepowaniu, a jezeli tak, to jakie wywotata skutki prawne.

Brak jest podstaw, by podzieli¢ zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c.,, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. potgczony z nieuwzglednieniem
domniemania prawnego wynikajgcego z art. 3 u.k.w.h. co do nieistnienia prawa
wiasnosci Skarbu Panstwa do nieruchomosci wobec jego wykreslenia. Wykreslenie
tego prawa nastgpito bowiem w zwigzku z jego nabyciem przez Gmineg O., zas
decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2010 r.
podwazata zarowno domniemanie z art. 3 u.k.w.h., ze prawo wtasnosci Gminy nie
istnieje, jak idomniemanie, Zze nie istnieje prawo wiasnosci Skarbu Panstwa
wykreslone z ksiegi wieczystej. Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 282, art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. bowiem,
wbrew twierdzeniu skarzacych, Sad Okregowy nie zakwestionowat ani tresci
decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 31 marca 2010 r., ani innych
dokumentow urzedowych dotgczonych do wniosku, a zwtaszcza nie ustalit stanu
faktycznego w sposob sprzeczny z okolicznosciami z nich wynikajgcymi.
Nie dokonat zwitaszcza ustalenia, ze nieruchomos¢ stanowi wiasno$é Skarbu
Panstwa lecz uznat, Zze stan prawny nieruchomosci powinien by¢ ustalony
w drodze powodztwa z art. 10 u.k.w.h. Niezasadny jest takze zarzut naruszenia
art. 365§ 1w zw. z art. 382, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., bowiem w niniejszym
postepowaniu o wpis Sad nie byt zwigzany rozstrzygnieciami zapadtymi
w poprzednich postepowaniach o wpisy dotyczgcych innych czesci nieruchomosci.
Wprawdzie zardéwno orzeczenie sedziego referendarza, jak i wpis do ksiegi
wieczystej korzystajg z cech prawomocnosci materialnej (art. 626° § 6 k.p.c., art.
365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ale zwigzanie to nie ma charakteru
prejudycjalnego i obejmuje tylko tres¢ orzeczenia, a nie jego uzasadnienie. Z uwagi
na to, ze Sad Okregowy nie przyjat, by z przepiséw dekretu PKWN wynikato
domniemanie przej$cia wtasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, nie sg

uzasadnione zarzuty naruszenia art. 2 ust. 1 dekretu PKWN i art. 6 k.c. oraz art.



626 § 1i2k.p.c., art. 626° k.p.c. w zw. z art. 2 ust. 1 dekretu PKWN. Odnoszac sie
do zarzutu naruszenia art. 140 k.c. w zw. z art. 2 i art. 64 Konstytucji wskazac
nalezy, ze Sad drugiej instancji przyjat, iz wnioskodawczyni powinna wykazac
swoje prawo wiasnosci w postepowaniu procesowym, CO nie oznacza ani
pozbawienia prawa wifasnosci, ani jego ograniczenia. Nie jest trafny zarzut
naruszenia art. 31 ust. 1 u.k.w.h. uzasadniony uznaniem przez Sgd Okregowy
praw Skarbu Panstwa i Gminy O., mimo braku podstaw w tresci ksiegi wieczystej i
ztozonych dokumentach. Przepis ten odnosi sie jedynie do formy dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu, zas forma dokumentéw dotgczonych do wniosku
nie zostata przez ten Sad zakwestionowana. Poniewaz podstawy zaskarzonego
postanowienia nie stanowit art. 4 u.k.w.h., zarzut naruszenia tego przepisu nie
znajduje uzasadnionych podstaw. Z tej przyczyny nie mozna podzieli¢ réwniez
zarzutu naruszenia art. 626 § 2 u.k.w.h. w zw. z art. 189 k.p.c., bowiem w ocenie
Sadu Okregowego wyjasnienie watpliwosci co do stanu prawnego nieruchomosci
powinno nastgpi¢ w drodze powddztwa opartego o art. 10 u.k.w.h., a nie w drodze

powodztwa okreslonego w art. 189 k.p.c.

Uzasadnione sg natomiast zarzuty naruszenia art. 6262 § 2 k.p.c., art. 626°
K.p.c., art. 234 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c., art. 1 ust. 1, art. 3 ust.
1, art. 31 ust. 2 i art. 34 zd. 2 u.k.w.h. oraz art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministréw
z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych)
prawa wiasnosci na cele reformy rolnej. Podzieli¢ takze nalezy zarzut btednego
zastosowania art. 38 ust. 2 u.k.w.h., bowiem istotnie przepis ten nie obowigzywat

w dacie wydania zaskarzonego postanowienia.

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma okreslenie zakresu
orzekania sgdu wieczystoksiegowego w granicach zakre$lonych artykutem 31
ust. 1 u.k.w.h. Przepis ten stanowi, ze wpis potrzebny do usuniecia niezgodnosci
pomiedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze
nastgpi¢, gdy niezgodnos¢ bedzie wykazana orzeczeniem sgdu Ilub innymi
odpowiednimi dokumentami. Niezgodnos¢ ta moze powsta¢c m. in. juz w chwili
dokonania wpisu z uwagi na wadliwos¢ dokumentow stanowigcych jego podstawe,
w tym - jak w sprawie niniejszej - wadliwos¢ ostatecznej decyzji administracyjnej.

Usuniecie wadliwosci dokumentéw w odpowiednim postepowaniu poprzez



uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji administracyjnej albo
poprzez orzeczenie sgdowe (inne niz wydane na podstawie art. 10 u.k.w.h.)
stwarza mozliwos¢ wykreslenia ostatniego wadliwego wpisu lub kilku wadliwych
wpisOéw i powrotu do stanu zgodnego zrzeczywistym stanem prawnym
oraz dokonania nowego wpisu w wypadku wykazania nastepstwa prawnego
po osobie niewadliwie ujawnionej w ksiedze wieczystej (art. 34 u.k.w.h.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaty sie dwa stanowiska co do
zagadnienia, czy usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym moze nastgpi¢ tylko w ramach powddztwa przewidzianego w art.
10 u.k.w.h., czy réwniez w postepowaniu wieczystoksiegowym przez wykazanie tej
niezgodnosci orzeczeniem sgdu lub innym odpowiednim dokumentem (art. 31 ust.
2 u.k.w.h.). Pierwsze, wyrazone w uzasadnieniach uchwat siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., Ill CZP 80/09 (OSNC 2010, nr. 6, poz. 84)
I z dnia 18 maja 2010 r., Il CZP 134/09 (OSNC 2010, nr 10, poz. 131)
oraz w postanowieniu z dnia 14 lutego 2003 r., IV CK 108/02, niepubl., opowiada
sie za drogg postepowania okreslong w art. 10 u.k.w.h. Drugie nie wyklucza
mozliwosci usunigcia omawianej niezgodnosci na podstawie orzeczenia sgdu
lub innych odpowiednich dokumentéw bez koniecznosci wszczecia postepowania
okreslonego w art. 10 u.k.w.h. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2004 r., V CK 251/04, PS z 2006 r., nr 3, poz. 113, postanowienia: z dnia 22 lutego
2007 r., lll CSK 344/06, OSNC 2008, nr. 1, poz. 12, z dnia 10 pazdziernika 2007,
| CSK 232/07, niepubl., z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 169/08, niepubl., z dnia
25 sierpnia 2011 r. 1l CSK 665/10, OSP 2012, nr 3, poz. 31). Sad Najwyzszy
w niniejszym skfadzie przychyla sie do drugiego stanowiska. Przepis art. 31 ust. 2
u.k.w.h. dopuszcza bowiem usuniecie wadliwosci wpisu w wypadku, gdy ta
wadliwos¢ zostanie wykazana poOzniejszym orzeczeniem sadu lub innym
odpowiednim dokumentem, w tym takze ostateczng decyzjg administracyjng, jezeli
odnoszg sie one do zdarzenia, ktére stanowito materialnoprawng podstawe wpisu.
Zwazywszy na ograniczong kognicje sgdu wieczystoksiegowego (art. 626°§ 12
k.p.c.) zastosowanie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. jest uzaleznione od mozliwosci ustalenia
stanu prawnego nieruchomosci na podstawie wskazanego przez wnioskodawce

orzeczenia sadu lub innego dokumentu. W wypadku natomiast, gdy ustalenie to



bedzie wymagato uwzglednienia innych, prawnie doniostych okolicznosci
wykraczajgcych poza te, ktore bylty przedmiotem oceny wyrazonej w tych
dokumentach (wada oswiadczenia woli, ocena mozliwosci zastosowania przepiséw
o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych), konieczne bedzie wykazanie
wadliwosci wpisu poprzez przedstawienie wyroku wydanego w nastepstwie
rozpoznania powodztwa wytoczonego na podstawie art. 10 u.k.w.h. Dokumentem
w rozumieniu art. 31 wust. 2 u.kw.h. jest réwniez ostateczna decyzja
administracyjna, nawet jezeli zostata zaskarzona do sgdu administracyjnego.
Ugruntowane jest stanowisko, ze ostateczna decyzja wydana na podstawie art. 18
ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. 2 1990 r., Nr 32, poz. 191 ze zm.), aczkolwiek ma charakter deklaratoryjny,
to stanowi wytgczny dowdd nabycia z mocy prawa witasnosci nieruchomosci przez
Gmine. Jest ona wigzgca dla sgdu i moze by¢ wyeliminowana jako podstawa wpisu
gminy w ksiedze wieczystej tylko w sposéb przewidziany w art. 16 k.p.a., natomiast
jej wyeliminowanie z obrotu wytgcza mozliwos¢ wykazania przez Gmine nabycia
z mocy ustawy komunalizacyjnej wtasnosci danej nieruchomosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, PS 2006, nr 3, poz. 113,
uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1993 r.,
Il CZP 64/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 209, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2010 r., lll CSK 144/09, niepubl.). Taka byta sytuacja w niniejszej
sprawie, bowiem Sad Okregowy przyjat na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca
2010 r. i 2 lipca 2010r., ze Gmina O. nie posiada tytulu prawnego
do nieruchomosci wobec stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody K.
potwierdzajgcej nabycie prawa wiasnosci do nieruchomosci objetej wnioskiem
na podstawie przepiséw ustawy komunalizacyjnej. Kwestig zatem byto, czy
odpadniecie tytutu prawnego Gminy do nieruchomosci oraz tre$¢ decyzji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 r. stwierdzajgcej niewaznosc
orzeczeh wydanych w dniach 30 listopada 1955 r. i 12 marca 1959 r.
w przedmiocie podlegania nieruchomosci pod art. 2 ust. 1 lit.e dekretu PKWN,

pozwala na uwzglednienie wniosku o wpis spadkobiercow L. Z. M. z uwagi na brak



rozstrzygniecia w tych decyzjach, czy przedmiotowa nieruchomosc¢ podpada pod
dziatanie przepisow dekretu PKWN. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt b - e dekretu PKWN
wymienione w tym przepisie nieruchomosci ziemskie przechodzity z mocy prawa
na wtasno$¢ Panstwa na cele reformy rolnej. Tylko w odniesieniu do nieruchomosci
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit e dekretu przewidziano obowigzek orzekania przez
urzedy ziemskie, czy dana nieruchomos$¢ podlega pod dziatanie tego przepisu.
Stronie stuzyto prawo wniesienia odwotania od takiej decyzji do Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych (§ 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej Dz. U. Nr
10, poz. 51 ze zm., dalej rozporzadzenie). Ugruntowane jest obecnie stanowisko, ze
§ 5 rozporzagdzenia moze stanowi¢ podstawe orzekania w drodze administracyjne;j
o tym, czy dana nieruchomos$¢ lub jej czes¢ wchodzi w skiad nieruchomosci
ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 lit. e dekretu PKWN, a decyzja wydana w tym
trybie ma charakter deklaratywny. Przyjmuje sie rowniez, ze nie zawsze istniata
potrzeba wydawania takiej decyzji, gdy nieruchomos$¢ podpadata pod dziatanie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN, a konieczno$¢ rozstrzygania w tym trybie
aktualizowata sie wéwczas, gdy zainteresowany kwestionowat jego zastosowanie
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., [lIl CZP 121/10, OSNC 2011
nr 10, poz. 109 oraz uchwaly siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06, ONSAIWSA 2006, nr 5,
poz. 123 i z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10, OSNAIWSA 2011, nr 2, poz. 23).
Decyzja wydana w tym trybie przesgdzata jedynie o podleganiu (niepodleganiu)
nieruchomos$ci temu przepisowi, natomiast nie rozstrzygata, czy istniejg podstawy
do zastosowania innych podstaw okreslonych w art. 2 lit. b - d dekretu. Wydanie
decyzji nie bylo potrzebne do ujawnienia prawa wiasnosci Skarbu Panstwa,
bowiem jego nabycie nastepowato z mocy prawa, bez potrzeby wydania decyzji
deklaratoryjnych. Tytutem do wpisania na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze
hipotecznej prawa nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. b- e
dekretu PKWN bytlo natomiast zaswiadczenie starosty stwierdzajgce,
ze nieruchomos$¢ jest przeznaczona, w Swietle tego przepisu, na cele reformy

rolnej (art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministréw z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu
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w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wtasnos$ci nieruchomosci przejetych
na cele reformy rolnej, Dz. U. nr 39, poz. 233 ze zm.). Dokument ten, nie majgcy
charakteru decyzji administracyjnej, byt konieczny do pozytywnego uwzglednienia
wniosku z tym, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym nie podlegata kontroli jego
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem prawnym, a zwlaszcza niedopuszczalna byta
ocena, czy nieruchomosc¢ istotnie podlegata przepisom dekretu PKWN.
W orzecznictwie przyjmowano, ze z uwagi na ograniczong kognicje sagdu
wieczystoksiegowego ibrak mozliwosci ustalenia w tym postepowaniu,
czy nieruchomosc¢ nie podpada pod inne podstawy przejecia na cele reformy rolne;j
okreslone w art. 2 ust. 1 lit. b - d dekretu PKWN, konieczne byto wytoczenie przez
wiasciciela nieruchomosci powddztwa w trybie art. 10 ust. 1 u.k.w.h., rowniez
w tym wypadku, gdy uzyskat on ostateczng decyzje administracyjng wydang
na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia stwierdzajgcg, ze dana nieruchomosc¢
nie podlegata przejeciu na podstawie art. 2 ust. 1 lit.e dekretu. Mie¢ nalezy jednak
na uwadze, ze podstawg wpisu do ksiegi wieczystej prawa wiasnosci Skarbu
Panstwa do nieruchomosci przejetej na cele reformy rolnej jest zaswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. stwierdzajace, ze jest
ona przeznaczona na cele reformy rolnej. Ostateczna decyzja administracyjna
wydana na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia rozstrzyga wigzgco dla sgdow
kwestie nabycia przez Skarb Panstwa prawa wiasnosci nieruchomosci. W wypadku
stwierdzenia braku przestanek zastosowania art. 2 ust. 1 lit.e organ administracyjny
orzeka o wytgczeniu spod dziatania tego przepisu danej nieruchomosci i decyzja
wywotuje wobec Skarbu Panstwa skutki rzeczowe potwierdzajgc, ze nie doszito
do nabycia prawa jej wiasnosci ex lege (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2005 r., IV SA/Wa 1049/05,
niepubl.). W Swietle art. 31 ust. 2 u.k.w.h. decyzja taka zatem mogtaby stanowi¢
odpowiedni dokument wykazujgcy niezgodnos$¢ tresci ksiegi wieczystej

Z rzeczywistym stanem prawnym.

W sprawie niniejszej brak jest jednak wystarczajgcych ustalen faktycznych
do stwierdzenia, jaka byta podstawa wpisu do ksiegi wieczystej prawa wtasnosci
Skarbu Panstwa do objetej nig nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku

ziemskiego G. UznacC jedynie mozna, ze wpis ten nie nastgpit na podstawie
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zaswiadczenia wymienionego w art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministréw z dnia 8
sierpnia 1946 r. Wobec stwierdzenia niewaznosci wydanego na podstawie § 5
rozporzgdzenia orzeczenia Prezydium WRN w P. z dnia 30 listopada 1955 r.,
utrzymanego w mocy orzeczeniem Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca 1959 r.,
odpadfa podstawa wpisu Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej. Na etapie
postepowania kasacyjnego nie jest mozliwe zweryfikowanie twierdzenia
skarzgcych, ze orzeczenia te stanowity nie tylko podstawe wpisu, ale réwniez
podstawe nabycia. Skutkiem stwierdzenia niewaznosci wyzej wskazanych
orzeczen jest brak decyzji administracyjnej rozstrzygajgcej, czy nieruchomos$c¢
objeta ksiegg wieczystg KW ,x” podlega dziataniu art. 2 ust. 1 lit.e. W konsekwencji
brak jest jakichkolwiek wskazanych wyzej dokumentéw (zaswiadczenie Iub
decyzja), ktére mogtyby potwierdzaé, ze nieruchomos¢ ta podlega dziataniu
dekretu PKWN. Kwestig jest zatem, czy w Swietle dokumentow ztoZzonych
w postepowaniu wieczystoksiegowym istnieje niepewnosé co do rzeczywistego
stanu prawnego nieruchomosci, a zwtaszcza, co do tego, czy prawo jej wiasnosci
nabyt z mocy prawa Skarb Panstwa. Przede wszystkim nie mozna w postepowaniu
wieczystoksiegowym domniemywaé ani ustala¢ takiego jej stanu prawnego w
oparciu o przepisy dekretu PKWN, bowiem poczynienie ustalen faktycznych
pozwalajgcych na ocene przestanek jego zastosowania przekracza zakres kogniciji
sgdu w tym postepowaniu. Rozstrzyganie w tym przedmiocie zostato ponadto
przekazane do kompetencji sadow administracyjnych. Istnienie decyzji
administracyjnej bytoby niezbedne, gdyby z dokumentéw dotgczonych do wniosku
lub z dokumentow, ktore stanowity podstawe dokonanych wpiséw wynikato, ze
zachodzg okolicznosci wskazujgce na mozliwoS¢ objecia nieruchomosci

przepisami dekretu PKWN.

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze takag
okolicznoscig jest stwierdzenie niewaznos$ci orzeczen z dnia 30 listopada 1955 r.
i z dnia 12 marca 1959 r. jedynie z powodu wady prawnej - wydania bez wniosku
uprawnionej osoby. Wiasnie wydanie tych decyzji wskutek wszczecia
postepowania administracyjnego na wniosek wtasciciela nieruchomosci mogtoby
uprawnia¢ do wniosku, ze nieruchomos¢ mogta podlegaC przepisom dekretu

PKWN i zostaC przejeta na cele reformy rolnej, co skutkowato skorzystaniem
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przez niego z uprawnienia okreslonego w § 5 rozporzgdzenia. W postepowaniu
nie zostato nadto ztozone zaswiadczenie witasciwego organu wydane
na podstawie art. 1 ust. 1 dekretu Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 1946 r.
0 wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wiasnosci
nieruchomos$ci na cele reformy rolnej, poswiadczajgce objecie nieruchomosci
przepisami dekretu PKWN. Niepewnosci co odo stanu prawnego nieruchomosci
nie uzasadnia takze decyzja Wojewody K., skoro zostata stwierdzona jej
niewaznos$¢. Wydanie zatem orzeczenia reformatoryjnego w wyniku uznania, ze
istnieje niepewnos¢ co do stanu prawnego nieruchomosci uzasadniajgca jej
wyjasnienie w postepowaniu okreslonym w art. 10 u.kw.h., nastgpito

z naruszeniem art. 626° § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., art. 398% i art. 13 § 2 k.p.c.



