Sygn. akt [l CSK 551/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Firmy ,F. A.B. — J.B.” Spd&tki
Jawnej

przeciwko D.K.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 marca 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt [...]

oraz skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 wrzesnia 2007 r., sygn. akt [...],

1) uchyla zaskarzone postanowienie,

2) uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 wrzesnia 2007 r.
w catosci oraz wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 16
marca 2006 r. w calosci a nadto nakaz zaptaty wydany w
dniu 7 listopada 2002 r. w stosunku do pozwanej D.K. —iw
tym zakresie postepowanie w sprawie umarza;

3) przyznaje adw. B.B. od Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w P.) kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie



Powodowa Firma ztozyta w dniu 18 kwietnia 2002 r. pozew w postepowaniu

nakazowym przeciwko D.K. i K.L. o zaptate kwoty 1.349.402,90 zi.

Od nakazu zaptaty wydanego w dniu 23 marca 2002 r. zarzuty wniosta

skutecznie tylko pozwana D.K.

W toku postepowania, w dniu 15 maja 2002 r. ogtoszono upadtos¢ powoda

i do sprawy przystgpit syndyk masy upadtosci.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2006 r. Sagd Okregowy utrzymat w mocy nakaz
zaptaty wobec pozwanej. Orzeczenie to pozwana D.K. zaskarzyta apelacjg. Sad
Apelacyjny czesciowo uwzglednit jej apelacje wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2007 r.,
ktorym zmienit wyrok Sgdu Okregowego, obnizajgc sume zasgdzong od pozwanej

D.K. i oddalajgc jej apelacje w pozostatym zakresie.

Od tego wyroku pozwana wniosta skarge kasacyjng. Po jej ztozeniu Sad
Apelacyjny uzyskat informacje, ze jeszcze przed wydaniem przez niego wyroku,
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r. Sgd Rejonowy w P. stwierdzit
ukonczenie postepowania upadtosciowego powoda, a nastepnie postanowieniem
z dnia 23 lutego 2007 r. wykreslit powoda z rejestru. To ostatnie postanowienie

uprawomochnito sie 17 marca 2007 r.

W dniu 19 czerwca 2008 r. Sgd Apelacyjny wydat postanowienie, ktorym

zamiescit cztery rozstrzygniecia:

1) zawiesit postepowanie;

2) uchylit swoj wyrok z dnia 5 wrzesnia 2007 r.;

3) umorzyt postepowanie apelacyjne;

4) umorzyt postepowanie wywotane skargg kasacyjna.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze na podstawie art. 222 § 1i 2 w zw. z art. 223
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.),
stosowanego z mocy art. 540 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo

upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535 ze zm.), po



prawomocnym ukonczeniu postepowania upadifosciowego do nieukonczonych
proceséw, wszczetych przez syndyka, innych niz spory o uznanie za bezskuteczng
czynnosci zdziatanej przez upadtego ze szkodg wierzycieli, upadly wchodzi na
miejsce masy upadtosci. Jednak w rozpatrywanym wypadku, w wyniku wykreslenia
upadtego — spétki jawnej — z rejestru przedsiebiorcow, utracit on zdolnos¢ sgdowa,
co spowodowato koniecznos¢ zawieszenia postepowania z urzedu. Poniewaz
jednak spoétka ta nie ma ogdlnego nastepcy prawnego, Sgd Apelacyjny wskazat

art. 182 § 1 zd. 2 k.p.c., jako podstawe umorzenia postepowania apelacyjnego.

Wyjasnit takze, ze w wyniku uchylenia wyroku, ktory wydat 5 wrzes$nia
2007 r., skarga kasacyjna pozwanej nie ma substratu zaskarzenia i1 jest
bezprzedmiotowa, co oznacza, ze postepowanie wywotane jej wniesieniem
nalezato umorzyé na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. w zw.
z391 § 1 k.p.c.

Postanowienie powyzsze pozwana zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng

opartg na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Podstawe naruszenia przepiséw postepowania, majgcego istotny wptyw na

wynik sprawy pozwana wypetnita zarzutami:

- uchybienia art. 398° k.p.c. poprzez uchylenie przez Sad Apelacyjny wtasnego
wyroku z dnia 5 wrzednia 2007 r. i umorzenie postepowania apelacyjnego oraz
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej mimo, ze czynnosci

te nalezaty do wylgcznej kompetenciji Sgdu Najwyzszego;

- przepisu art. 182 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie tego przepisu jedynie do
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, chociaz umorzeniem winna byc¢

objeta cato$¢ postepowania.

W ramach podstawy naruszenie prawa materialnego skarzgca wskazata
art. 45 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, uchybienie ktérym polegato na pozbawienie pozwanej
prawa do rozpoznania wniesionej przez nig skargi kasacyjnej przez wytgcznie

wiasciwy do tego Sgd Najwyzszy.



We wnioskach kasacyjnych skarzgca domaga sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci i rozpoznania jej skargi kasacyjnej od wyroku z dnia
5wrze$nia 2007 r., ewentualnie uchylenia wyrokéw Sadéw | i Il instancji
i umorzenia postepowania w cafosci, badz tez uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu celem nadania biegu
skardze kasacyjnej. Wniosta takze o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika z urzedu pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sytuacji, kiedy sgd odwotawczy zakonczyt postepowanie rozpoznawcze,
toczace sie przed sgdami powszechnymi, wydaniem prawomocnego wyroku, ktory
zaskarzony zostat przez strone skargg kasacyjng, zakres przyznanych mu
uprawnien do ingerowania w tok dalszego postepowania wyznaczajg przepisy
regulujgce postepowanie kasacyjne, a konkretnie art. 398° § 1, 2 oraz art. 398" § 2
k.p.c. Uprawniajg one sad Il instancji do dokonania kontroli formalnej prawidtowosci
skargi kasacyjnej, przeprowadzenia postepowania majgcego na celu naprawienie
usuwalnych nieprawidtowosci tej skargi oraz do odrzucenia skargi, ktéra wniesiona
zostata po uptywie terminu, nie spetnia wymagan konstrukcyjnych przewidzianych
w art. 398* § 1 k.p.c., nie zostata optacona, ktérej brakéw nie usunieto w terminie
lub z innych przyczyn niedopuszczalnej. Po doreczeniu odpisu skargi stronie
przeciwnej i ztozeniu przez nig odpowiedzi lub uptywie terminu do ztozenia
odpowiedzi, sad Il instancji przedstawia niezwtocznie skarge i odpowiedz na nig
wraz z aktami Sadowi Najwyzszemu. Przepisy nie przewidujg mozliwosci
podejmowania przez Sad Il instancji czynnosci kasacyjnych wzgledem wiasnego
orzeczenia, ani tez rozstrzygania o umorzeniu postepowania. Jedynym wyjgtkiem,
w ktérym sad Il instancji moze umorzy¢ postepowanie kasacyjne jest wypadek
cofniecia skargi kasacyjnej przez strone przed przestaniem akt Sagdowi
Najwyzszemu (art. 398" w zw. z 391 § 1 kp.c.). W pozostatym zakresie
uprawnienia te naleza, jak stusznie podniosta skarzgca, do wytgcznych kompetenc;ji
Sadu Najwyzszego, przyznanych mu przez art. 398> § 1, art. 398 — 398 oraz
art. 398 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r.,
Il CZ 34/08, nie publ.).



Stwierdziwszy zatem, post factum, ze wyrok zostat wydany wobec strony,
ktéra w momencie orzekania przez Sad Il instancji juz nie istniata, Sad ten nie byt
witadny podejmowacé krokdw majgcych usung¢ skutki niewaznosci postepowania
apelacyjnego (art. 379 pkt 2 k.p.c.) i zmieni¢ przebieg oraz sposdb zakonczenia
tego postepowania. Wyrok tego Sadu, niezaleznie od swojej wadliwosci, byt
bowiem prawomocny. Dlatego zaréwno postanowienie o uchyleniu tego wyroku, jak
i 0 zawieszeniu poprzedzajgcego jego wydanie postepowania apelacyjnego,
a wreszcie o umorzeniu tego postepowania, byly nieprawidtowe. Poza granicami
uprawnien Sadu Apelacyjnego pozostawato takze umarzanie postepowania

kasacyjnego.

Wprawdzie sposrdod wszystkich podjetych w rozpatrywanym postanowieniu
rozstrzygnie¢, tylko orzeczenia o umorzeniu postepowania (apelacyjnego
i kasacyjnego) spetnia wymagania art. 398" § 1 k.p.c., uprawniajgce do zaskarzenia
skargg kasacyjng, jednak pozostate podlegaty kontroli na podstawie art. 3982
k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c., niewatpliwie bowiem skarzgca zgdata zbadania
prawidtowosci takze tych postanowien. W konsekwencji zaskarzone postanowienie
nalezato uchyli¢ w catoéci na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., uzasadniona okazata
sie bowiem podstawa naruszenia przepiséw postepowania w zakresie uchybienia
przez Sad Il instanciji art. 398 k.p.c., co w rezultacie prowadzito do pozbawienia
pozwanej prawa do rozpoznania wniesionej przez nig kasacji przez wiasciwy sad

i powodowato zasadnos$¢ wskazanej podstawy naruszenia prawa materialnego.

Nieuzasadniony byt natomiast zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 182" § 1 k.p.c., poniewaz przepis ten nie byt i nie mogt byé stosowany
w rozpatrywanej sprawie z uwagi na to, ze dotyczy umorzenia postepowania
w razie ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej pozwanego, tymczasem
w rozpatrywanym wypadku postepowanie upadto$ciowe toczyto sie w stosunku do

powoda.

Uchylenie zaskarzonego postanowienia spowodowato koniecznos$¢
rozpoznania skargi kasacyjnej ztozonej przez pozwang od wyroku z 5 wrzesnia
2007 r., a jednoczesnie uwzglednienia tych zdarzen, ktére leglty u podstawy

omdéwionego wczesniej postanowienia.



Skarga kasacyjna zostata przez pozwang skierowana przeciwko catosci

rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

Wyrok tego Sadu, co podlega uwzglednieniu przez Sgd Najwyzszy z urzedu
na podstawie art. 398% § 1 k.p.c., zapadt w postepowaniu dotknigtym
niewaznoscig, gdyz toczyto sie ono w stosunku do strony (upadtego), ktéry utracit
bezpowrotnie zdolno$¢ sadowag i nie miat nastepcy prawnego (art. 379 pkt 2 k.p.c.).
W takiej sytuacji juz na etapie postepowania apelacyjnego wystgpity przestanki do
umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Przy tym bezsukcesyjna utrata zdolnosci sgdowej powoda wywotuje potrzebe
umorzenia catego postepowania, a nie jedynie jego czesci, gdyz tylko w ten sposob
nie dojdzie do uprawomocnienia sie orzeczenia, ktére druga strona kwestionowata
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., V CKN 1100/00,
OSNC 2003/1/11).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398'° k.p.c. nalezato uchylié
w catosci zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 wrzesnia 2007 r.
i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 marca 2006 r., a
ponadto czesciowo — w stosunku do pozwanej D.K. — uchyli¢ nakaz zapfaty z dnia 7

listopada 2002 r. i w tym zakresie umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia § 19 w zw.
z§2ust. 3, § 6 pkt 7i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



