Sygn. akt Il CSK 550/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa M.K., K.K. i A.K. - nastepcéw prawnych H.K.
przeciwko A.N.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 grudnia 2006 r. oddalit apelacje powodoéw
H.K. i M.K. od wyroku Sgdu Okregowego w K., ktorym oddalono zgdanie powodow
zasadzenia od pozwanego A. N. 184 000 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci stanowigcej ich wlasnosé. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instanciji, ze strony tgczyta umowa uzyczenia zawarta w
sposob ustny badZz dorozumiany. Poza tym stwierdzit, ze gdyby nawet przyja¢, iz
pozwany korzystat z nieruchomos$ci bezumownie, to skoro powodowie akceptowali
jego obecnos¢ na nieruchomosci i sposob korzystania z niej, a takze nie zgdali od
niego czynszu, to byt on posiadaczem zaleznym w dobrej wierze, a co za tym idzie,
nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Skarga kasacyjna powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
przestankach z art. 398% k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 49, 223, 224, 328
§ 2 k.p.c,, art. 230 w zw. z art. 224 i 225 k.c., art. 710 k.c., a takze art. 45
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177,
z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364), i zmierza do uchylenia
tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy naruszenia art. 49 k.p.c., 45 Konstytucji i art. 6 Konwenciji upatrujg
w tym, ze sedzia Sadu pierwszej instancji orzekat takze w innej sprawie stron,
w ktorej obecnie dochodzona wierzytelnos¢ objeta byta zarzutem potrgcenia.
Jesli wedtug skarzagcych zachodzity z tej przyczyny przestanki do wylgczenia
sedziego na podstawie art. 49 k.p.c., to po oddaleniu wniosku o wytgczenie
sedziego nalezato wnies¢ zazalenie (394 § 1 pkt. 10 k.p.c.). Oddalenie zazalenia
mogtoby stanowi¢ podstawe zarzutu kasacyjnego. Tylko przy zachowaniu takich
wymogow konstruowania podstawy skargi kasacyjnej naruszenia przepiséw
postepowania istnieje mozliwos¢ objecia kontrolg kasacyjng uchybien popetnionych

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Z tej to przyczyny, ze w skardze kasacyjnej



brak jest w zakresie omawianym zarzutéw naruszenia przepisow przez Sad
Apelacyjny, zarzut naruszenia art. 49 k.p.c., art. 45 Konstytucji RP i art. 6
Konwencji nie podlegat uwzglednieniu.

Istota zarzutow skargi kasacyjnej opartych na podstawie pierwszej z art.
398° k.p.c. sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat,
iz strony wigzata umowa uzyczenia nieruchomosci, czym naruszyt art. 710 k.c.

Racje majg skarzgcy, ze to, iz udostepnili pozwanemu nieruchomosc¢ i nie
domagali sie od niego na biezgco czynszu, nie daje jeszcze dostatecznej podstawy
do przyjecia, ze zawarli z nim umowe uzyczenia.

Umowa uzyczenia, motywowana jest najczesciej bezinteresownoscig
i checig przyjscia z pomocg osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez
uzyczajgcego korzysci biorgcemu, ktéry bezptatnie moze korzystaé z rzeczy
uzyczajgcego. Nie jest to umowa wzajemna: swiadczeniu uzyczajgcego nie
odpowiada swiadczenie biorgcego, bowiem nie jest on zobowigzany do Zzadnych
Swiadczen. Jest to umowa jednostronnie zobowigzujgca, w ktorej biorgcy korzysta
zrzeczy cudzej w sposob okreslony przez uzyczajgcego. Oznacza to, ze aby
w sprawie przyjaé, iz z mocy umowy uzyczenia przystuguje pozwanemu prawo
uzyczenia nieruchomosci skarzgcych niezbedne jest ustalenie zobowigzania sie
ich do dania jemu tej nieruchomosci w bezptatne uzytkowanie. Inaczej ujmujac,
ustalenie, ze skarzacy oswiadczyli wole zaciggniecia zobowigzania polegajgcego
na daniu pozwanemu tej nieruchomosci w bezptatne uzytkowanie.

Oczywiscie, zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny. Azeby jednak oznaczone zachowanie sie uznac¢ za oswiadczenie woli
(czynno$¢ prawng), musi ono w Swietle dyrektyw wykfadni o$wiadczeh woli
wynikajgcych z art. 65 k.c. wskazywac¢ na zamiar wywotania okreslonych skutkow
prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06,
OSNC 2007, nr 4, poz. 59).

Sad Apelacyjny natomiast nie poczynit stanowczych ustalen w jakiej formie
strony zawarty umowe uzyczenia nieruchomosci. Przyjgt bowiem, Zze strony te

umowe zawarty w formie ustnej, a przynajmniej w sposéb konkludentny. Inaczej,



ze skarzgcy stowami oswiadczyli wolg zaciggniecia zobowigzania polegajgcego na
daniu w bezptatne uzytkowanie, bgdz tez uczynili to w sposéb konkludentny.
Niewatpliwe zas czym innym jest wyrazenie oswiadczenia stowami, a czym innym
w sposob konkludentny.

Poniewaz zaskarzony wyrok pozbawiony jest wskazanego stanowczego
ustalenia, przeto w tej sytuacji nie sposob zweryfikowac poprawnosci stanowiska
Sadu odwotawczego o wigzgcej strony umowie uzyczenia, a to przesadza
0 zasadnosci zgtoszonego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 710 k.c.

Na koniec, Sad Apelacyjny zatozyt, ze pozwany byt posiadaczem zaleznym
w dobrej wierze, jako ze powodowie akceptowali jego obecnosc¢ na nieruchomosci
i spos6b korzystania z niej, a takze nie zgdali od niego czynszu. Odnoszac sie do
tego stanowiska trzeba stwierdzi¢, Zze dobra wiara pozwanego wchodzitaby
w rachube jedynie wowczas, gdyby pozwany mogt w sposéb uzasadniony
rozumieé, ze udostepnienie nieruchomosci i ewentualne pdzniejsze ,milczenie”
powoddw sg sposobem zawarcia umowy uzyczenia.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



