Sygn. akt Il CSK 550/08

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku wierzyciela M. A.

przy uczestnictwie dtuznika K. 1.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sgdu zagranicznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 3 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej dtuznika

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia z 2 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy oddalit
wniosek M. A. o stwierdzenie wykonalnosci na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
postanowienia Sadu Krajowego w D. z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. akt: [...], w
zakresie zaptaty kosztéw postepowania od K. |. w wysokosci 755,80 EURO wraz
z odsetkami w wysokosci pie¢ punktow procentowych ponad kwote bazowg oraz
postanowienia tego Sgdu z dnia 24 stycznia 2003 r., sygn. akt: [..., zasgdzajgcego
od K. I. koszty postepowania w wysokosci 2 057,87 EURO wraz z odsetkami w
wysokosci pie¢ punktéw procentowych ponad stope bazowg. W uzasadnieniu
podniost, ze wnioskodawca, mimo wezwania nie ztozyt wymaganego w mys| art. 47
pkt 1 Konwencji o jurysdykcji i wykonaniu orzeczen sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych sporzgdzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z
2000 r. Nr 10, poz. 132, dalej: ,Konwencja z Lugano") dokumentu, z ktorego
wynikatoby, ze orzeczenie to zostato dtuznikowi doreczone i nie wystgpity

okolicznosci wylgczajgce spetnienie tego obowigzku.

W wyniku zazalenia wnioskodawcy Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone
postanowienie i wniosek uwzglednit. Podniést, ze dopuszczalnos¢ doreczenia
orzeczenia petnomocnikowi dtuznika, powinna by¢ oceniona zgodnie z zasadg legis
fori processualis, a zatem wedtug zasad rzgdzgcych postepowaniem co do istoty
sprawy, tj. wedtug prawa niemieckiego. Doreczenie odpisu orzeczenia dtuznikowi
zamieszkatemu za granicag powinno nastgpi¢ na podstawie umow
miedzynarodowych, a fakt doreczenia wymaga wykazania dokumentami
wskazanymi w tych umowach. W stosunkach Polski z panstwami bedgcymi
stronami konwencji z Lugano, podstawowe znaczenie w tej materii miata
Konwencja o doreczaniu za granicg dokumentow sgdowych i pozasgdowych
w sprawach cywilnych lub handlowych, sporzgdzona w Hadze w dniu 15 listopada
1965 r. W wypadku jednak, gdy dtuznik ustanowit peinomocnika procesowego na
terenie panstwa, w ktorym wydawane jest orzeczenie merytoryczne, konieczne jest
rowniez zbadanie skutecznosci doreczenia pisma temu petnomocnikowi na gruncie
prawa panstwa, w ktorym orzeczenie to zostato wydane. Wedtug oceny Sadu
Apelacyjnego, doreczenie to bylo skuteczne. K. I. jako powdd w postepowaniu

przed Sgdem Krajowym w D., byt reprezentowany w toku sprawy przez adw. dr S.



& V. Wprawdzie ustalenie kosztéw nastgpito w odrebnym orzeczeniu, niemniej
stanowito ono uzupetnienie wydanego w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia.
Skoro orzeczenia te zostaty wydane w tej samej instancji, to zapadly z udziatem
tych samych petnomocnikéw procesowych. Doreczenie pism sgdowych w danej
instancji nastepuje do rgk ustanowionego petnomocnika i dlatego dokonane
doreczenie bylo skuteczne na gruncie prawa niemieckiego. Uczestnik
postepowania nie wykazat, aby w toku postepowania udzielone przez niego

petnomocnictwo zostato cofniete.

Dtuznik K. I. w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia art. 33
ust. 3 w zw. z art. 46 i 47 Konwencji z Lugano wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty zostaty zakwalifikowane przez
uczestnika jako naruszenie prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), gdy
tymczasem w rzeczywisto$ci dotyczg naruszenia prawa materialnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 434/06,
niepubl.).

Poza tym trzeba zauwazyC, Ze obrét prawny z Niemcami w zakresie
doreczen w 2003 r. odbywat sie na podstawie Uktadu Pomiedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o dalszym
utatwieniu obrotu prawnego na podstawie Konwencji haskiej z dnia 1 marca 1954 r.
dotyczacej procedury cywilnej sporzgdzonego w Warszawie dnia 14 grudnia 1992 r.
(Dz.U. z 1994 r. Nr 94, poz. 110; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2008 r., I CSK 84/08, niepubl.), a nie na podstawie Konwencji
o doreczaniu za granicg dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych sporzadzonej w Hadze dnia 15 listopada 1965 r. (Dz.U.
z 2000 r. Nr 87, poz. 968).

W sprawie nie wystgpit jednak problem wedtug jakiej konwencji nalezatoby
doreczy¢ uczestnikowi dokumenty o ktérych mowa w art. 47 pkt 1 Konwencji

z Lugano w Polsce, lecz nalezato rozstrzygng¢ kwestie, czy ich doreczenie na



terenie Niemiec ustanowionemu przez uczestnika (dtuznika) petnomocnikowi byto
spetnieniem przestanek z tego przepisu. Z tresci dotgczonych bowiem do wniosku
obu przedmiotowych postanowien Sadu Krajowego w D. wynikato, Ze zostaty
zaopatrzone w klauzule wykonalnosci i wydane wnioskodawcy (wierzycielowi)
celem przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego oraz uczestnikowi

(dtuznikowi) do rgk jego adwokatow Dr S. & V. na adres ich kancelarii w B.

Zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 33 ust. 3 Konwencji z Lugano, do
wniosku wnioskodawca powinien dotgczy¢ dokumenty wymienione w art. 46 i 47 tej
umowy miedzynarodowej. Wnioskodawca dofgczyt wymagane przez art. 46
Konwencji z Lugano odpisy orzeczenh spetniajgcych warunki wymagane do uznania
ich za posiadajgce moc dowodowg. Z tych wiec wzgledow rozstrzygniecie skargi
kasacyjnej zalezato tylko od oceny, czy przedstawit dokumenty, stwierdzajgce,
ze orzeczenie jest wykonalne zgodnie z prawem panstwa pochodzenia i ze zostato
doreczone. Z tresci przedfozonych postanowien Sadu Krajowego w D. wynikato

jednak takze to, ze orzeczenia te sg wykonalne w swietle prawa niemieckiego.

Poza tym Sad Apelacyjny wyrazit takze trafny poglad, ze z art. 47 Konwencji
z Lugano wynika, ze strona nie ma obowigzku dorecza¢ przeciwnikowi odpisu
orzeczenia, a wystarczy, ze wykaze fakt jego doreczenia, takze na skutek dziatan
sadu, ktory orzeczenie wydat i taki stan faktyczny miat miejsce w sprawie. Nie byto
wiec konieczne ponowne doreczenie odpisu orzeczenia przez wnioskodawce

w sposob okreslony w umowie miedzynarodowe;.

O tym, w jaki sposéb i w jakiej formie na gruncie Konwencji z Lugano
powinno nastgpi¢ doreczenie diuznikowi orzeczenia podlegajgcego stwierdzeniu
wykonalnos$ci rozstrzyga prawo panstwa pochodzenia przy uwzglednieniu tgczgcej
dane kraje w tym zakresie umowy o doreczeniach. Rozwigzania w procedurze
niemieckiej sg w tej materii jednak podobne jak na gruncie polskiego kodeksu
postepowania cywilnego (art. 1135 § 1 k.p.c.). Doreczenie w Niemczech orzeczenia
wykonalnego petnomocnikowi osoby zamieszkatej za granicg jest skuteczne (§ 172
i 81 niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego).

Przy tej okazji nalezy zauwazy¢, ze art. 47 pkt 1 in fine Konwencji z Lugano

dopuszcza wykazanie doreczenia nawet za pomocg dokumentéw prywatnych,



atym bardziej za wystarczajgcg nalezato uzna¢ adnotacje zawartg w tresci
przedmiotowych orzeczen o doreczeniu ich uczestnikowi (dtuznikowi) na rece jego
adwokatéw. Podniesiona w skardze argumentacja odnosi sie do innego stanu
faktycznego, tj. takiego w ktérym dtuznik nie ustanowit petnomocnika procesowego
i do jego rgk nie nastgpito doreczenie wykonalnego orzeczenia zgodnie z prawem

panstwa pochodzenia.

Z tych wzgledoéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



