Sygn. akt Il CSK 548/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Marta Romanska

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa ,L.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko U. K.

0 uznanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2012 .,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Strona powodowa wniosta o uznanie w stosunku do niej za bezskuteczng
darowizny prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. t. 3,
dokonanej w dniu 9 czerwca 2008 r. przez jej dtuzniczke M. K. na rzecz pozwanej
U. K., oraz o nakazanie pozwanej, aby zezwolita stronie powodowej na
przeprowadzenie egzekucji z tego prawa oraz z prawa wiasnosci budynku
posadowionego na wskazanej nieruchomosci w celu zaspokojenia wierzytelnosci

wobec M. K. w wysokosci 1 710 068,55 zt z okreslonymi odsetkami ustawowymi.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 r. uznat okreslong
w pozwie umowe darowizny za bezskuteczng wzgledem strony powodowej do
wysokosci jej niezaspokojonej wierzytelnosci wobec M. K., stwierdzonej nakazem
zaptaty tego Sadu z dnia 18 lipca 2008 r., w kwocie 1 710 068,55 zt z okreslonymi
odsetkami ustawowymi. Sgd Apelacyjny w dniu 5 maja 2011 r. oddalit apelacje

pozwanej.

Z ustalen lezgcych u podstaw obu wyrokow wynika, ze nakazem zaptaty
z dnia 18 lipca 2008 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sgd Okregowy
zasgdzit od ,K&K sp. j. oraz od P. K. , W. K., S. K,, T. K., R.K. i M. K. solidarnie na
rzecz strony powodowej kwote 1863 872,35 zt z okreslonymi odsetkami
ustawowymi oraz kosztami postepowania. Nakaz ten uprawomocnit sie w stosunku
do M. K. w dniu 26 sierpnia 2008 r. Do dnia 21 pazdziernika 2010 r.
wyegzekwowano na podstawie tytutu wykonawczego obejmujgcego ten nakaz
ogotem 150 034,36 zt, w tym od M. K. 342 zt. Podstawe nakazu zaptaty,
stwierdzajgcego okredlong w pozwie wierzytelnos¢ strony powodowej wobec M. K.,
stanowit weksel wiasny opiewajgcy na kwote 1 863 872,35 zt, wskazujgcy jako date
wystawienia 2 czerwca 2008 r., podpisany w charakterze wystawcy przez R. K. i P.
K., a w charakterze poreczycieli — przez S. K., T. K., M. K. i W. K. Poprzednik
prawny strony powodowej otrzymat ten weksel in blanco od wspdlnikdw spotki
cywilnej ,K&K”, przeksztatconej w dniu 7 sierpnia 2004 r. na podstawie art. 551
k.s.h. w ,K&K” sp. j. Wreczenie weksla in blanco nastgpito w zwigzku z zawartg
przez strony w dniu 15 stycznia 2002 r. umowg ramowg w sprawie sprzedazy paliw
(porozumieniem dotyczacym sprzedazy paliw). Zgodnie z deklaracjg wekslowg

z dnia 22 marca 2002 r. wreczony weksel in blanco miat zabezpieczac



wierzytelnosdci z tytutu sprzedazy paliw. Mégt on by¢ wypetniony na kwote
zalegtosSci ptatniczych wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami zwigzanymi
z dochodzeniem naleznosci przystugujgcych dostawcy paliw. Do umowy
(porozumienia) z dnia 15 stycznia 2002 r. sporzadzono cztery aneksy; ostatni
23 listopada 2004 r. Podstawe wypetnienia weksla, w zwigzku z ktérym zapadt
nakaz zapfaty m. in. przeciwko M. K., stanowita wspomniana deklaracja. Pozwana,
na ktorej rzecz M. K. dokonata darowizny, jest jej matkg. Bedgce przedmiotem
darowizny, stanowigce jedyny wartosciowy sktadnik majgtku dtuzniczki, prawo
uzytkowania wieczystego byto obcigzone hipotekg kaucyjng do kwoty 900 000 zi.
Hipoteka ta zostata ustanowiona na rzecz strony powodowej w celu zabezpieczenia
sptaty wierzytelnosci istniejgcych Ilub mogacych powstac w przysztosci,
wynikajgcych z zawartej przez strone powodowg z ,K&K” sp. j. umowy sprzedazy

paliw ptynnych z dnia 25 kwietnia 2007 r.

W ocenie Sadu Okregowego dokonane w sprawie ustalenia faktyczne
pozwalaty uznaC¢ za spetnione wszystkie przestanki udzielenia ochrony na
podstawie przepiséw o skardze paulianskiej (art. 527 i nast. k.c.). Odnoszgc sie do
najbardziej spornej w sprawie kwestii istnienia pokrzywdzenia wierzyciela, Sad
Okregowy uznat, ze to, iz prawo bedgce przedmiotem darowizny na rzecz
pozwanej byto obcigzone hipoteka, nie wykluczato stwierdzenia pokrzywdzenia
strony powodowej przez darowizne jej dtuzniczki. Mozliwos¢ stwierdzenia
pokrzywdzenia strony powodowej przez darowizne dtuzniczki odpadataby, gdyby
hipoteka ta zabezpieczata wierzytelnos¢ zasgdzong nakazem zaptaty, ktorej
ochrony domagata sie strona powodowa, jednak w sprawie brak podstaw do
przyjecia, ze hipoteka ta zabezpiecza te wierzytelnos¢. Hipoteka obcigzajgca
przedmiot darowizny zabezpiecza roszczenia strony powodowej z umowy zawartej
w dniu 25 kwietnia 2007 r., a u podstaw nakazu zaptaty lezy weksel
zabezpieczajgcy roszczenia strony powodowej z umow zawieranych w wykonaniu

umowy ramowej z dnia 15 stycznia 2002 r.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanej, podnoszgcej ze nakaz
zaptaty z dnia 18 lipca 2008 r. stwierdza, inaczej niz przyjgt Sad Okregowy, takze
wierzytelno$¢ z umowy z dnia 25 kwietnia 2007 r., uznat za nieuprawnione zaréwno

zapatrywanie pozwanej, ze nakaz zaptaty z dnia 18 lipca 2008 r. stwierdza



wierzytelno$¢ z umowy z dnia 25 kwietnia 2007 r., jak i wyrazony przez Sad
Okregowy oraz broniony przez strone powodowg poglad, ze nakaz zaptaty z dnia
18 lipca 2008 r. stwierdza wierzytelnosci objete umowg z dnia 15 stycznia 2002 r.
Whniosek taki Sgd Apelacyjny wywiodt z abstrakcyjnego charakteru zobowigzania
wyrazonego w wekslu stanowigcym podstawe nakazu zapfaty. Wniosek ten dat
Sadowi Apelacyjnemu oparcie do przyjecia, ze wierzytelnos¢ wekslowa strony
powodowej, ktorej ochrony domaga sie ona w sprawie, nie jest zabezpieczona
hipotekg obcigzajgcg przedmiot darowizny, w zwigzku z czym istnienie tej hipoteki

nie wyklucza ziszczenia sie przestanki pokrzywdzenia wierzyciela.

Pozwana skarzagc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego jako podstawy

kasacyjne przytoczyta naruszenie art. 527 § 1 k.c. oraz art. 65 ust. 1 u.k.w.h.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg, niejako wyjsciowg przestankg uwzglednienia skargi
paulianskiej jest przystugiwanie powodowi zaskarzalnej wierzytelnosci wobec
osoby, ktéra dokonata czynnosci prawnej objetej zawartym w pozwie zgdaniem
ubezskutecznienia (art. 527 § 1 k.c.). Skarga paulianska ma na celu ochrone
wierzytelno$ci przed uniemozliwieniem wierzycielowi przez dtuznika przymusowego
jej zaspokojenia z jego majgtku wskutek dokonania umniejszajgcych ten majatek
czynnos$ci prawnych przysparzajgcych korzy$ci osobom trzecim. Chodzi tu
0 czynnosci prawne dokonane przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela, czyli
— zgodnie z definicjg zawartg w art. 527 § 2 k.c. — o takie czynnosci prawne,
wskutek ktorych dtuznik stat sie niewyptacalny albo stat sie niewyptacalny
w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem czynno$ci przysparzajgcej korzy$é

osobie trzeciej.

Dtuznik jest niewyptacalny Iub niewyptacalny w wyzszym stopniu
w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. wtedy, gdy stan jego majgtku jest taki, ze
uniemozliwia wierzycielowi catkowicie lub czesciowo zaspokojenie w drodze
egzekucji przystugujgcej mu wzgledem dtuznika wierzytelnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., Il CKN 554/98, LEX nr 52736). Czy
majatek diuznika jest w takim stanie, ocenia sie wedtug chwili wyrokowania (art.

316 k.p.c.), nie wystarcza wiec, aby majatek dtuznika byt w stanie niepozwalajgcym



wierzycielowi na petne zaspokojenie w drodze egzekucji swojej wierzytelnosci tylko
w chwili dokonania czynnosci prawnej przez dtuznika i wytoczenia powodztwa o jej
ubezskutecznienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK
503/07, LexPolonica nr 2136371, i z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07,
LexPolonica nr 2424261).

Aby czynnos¢ prawna dtuznika mogta byC uznana za dokonang
z pokrzywdzeniem wierzyciela, musi stanowi¢ — samodzielnie lub w powigzaniu
z innymi zdarzeniami — conditio sine qua non tak rozumianej, jak wyzej wskazano,
niewyptacalnosci lub zwiekszenia niewyptacalnosci dtuznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2004 r., [l CK 128/04, LEX nr 577583).
Jezeliby zatem niemoznos¢ petnego przymusowego zaspokojenia wierzytelnosci
powstata takze bez dokonania przez dtuznika zaskarzonej czynnosci prawnej,
powodztwo o jej ubezskutecznienie powinno by¢ oddalone (por. w zwigzku z tym
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CSK 58/06, OSNC
2007, nr 9, poz. 138, z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK 384/06, LEX nr 253405,
z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK
503/07).

Wynikajgca z przepisow o skardze paulianskiej ochrona wierzytelnosci przed
czynnosciami prawnymi dokonanymi przez diuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela
tgczy sie wiec, jak widac, Scisle z zasadg odpowiedzialnosci osobistej diuznika
wzgledem wierzyciela - przejawiajgcg sie w mozliwosci zaspokojenia sie
wierzyciela, ktéry nie otrzymat sSwiadczenia naleznego od diuznika, z catego
majgtku dtuznika. Dokonanie przez dtuznika w okreslonych przez ustawe
okolicznosciach czynnosci prawnej, wskutek ktorej stat sie on niewyptacalny lub stat
sie niewyptacalny w wyzszym stopniu niz byt uprzednio, ogranicza mozliwosc
zaspokojenia sie wierzyciela z majatku dtuznika. Skarga paulianska, rozszerzajgc
uprawnienie wierzyciela do przymusowego zaspokojenia wierzytelnosci z majatku
dtuznika o mozliwos¢ prowadzenia egzekucji w celu zaspokojenia wierzytelnosci
z okreslonych przedmiotow, ktére w nastepstwie wspomnianej czynnosci prawnej
weszty w sktad majgtku osoby trzeciej lub nie przeszlty z jej majgtku do majgtku

dtuznika, pozwala przeciwdziata¢ powyzszym skutkom tej czynnosci i tym samym



wzmacnia ochrone wierzytelnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20).

Potrzeba tak ujetej ochrony nie wystepuje w odniesieniu do wierzytelnosci
zabezpieczonej rzeczowo, a wiec m.in. — jak w niniejszej sprawie — hipotekg na
przedmiocie wchodzgcym w sktad majatku dtuznika. W razie zbycia przez dtuznika
przedmiotu obcigzonego hipotekg kwestia mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela
z majatku dtuznika, zgodnie z regutg odpowiedzialnosci osobistej dtuznika za
zobowigzania, nie ma co do zasady znaczenia. Mimo bowiem zbycia przedmiotu
obcigzonego hipoteka, hipoteka trwa nadal, i wierzyciel hipoteczny moze sie z tego
przedmiotu zaspokoic, cho¢ przedmiot ten wchodzi juz w sktad majatku innej osoby
(art. 65 ust. 1 u.k.w.h.). W konsekwencji przyjmuje sie, ze zbycie przez diuznika
przedmiotu obcigzonego hipotekg nie pocigga za sobg co do zasady
pokrzywdzenia wierzyciela, w zwigzku z czym powodztwo skierowane przeciwko
temu zbyciu powinno by¢ oddalone ze wzgledu na brak przestanki przewidzianej
w art. 527 k.c. Inaczej moze by¢ tylko wtedy, gdy hipoteka nie zabezpiecza
wierzytelnosci w catym zakresie. Wowczas istnienie zabezpieczenia rzeczowego
wierzytelnosci nie wyklucza uwzglednienia skargi paulianskiej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 1995 r., | ACr 847/95, LEX nr 23755).

Moze to zaleze¢ m.in. od wysokosci hipoteki i wartosci jej przedmiotu.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo uzytkowania wieczystego podarowane
pozwanej jest obcigzone hipotekg. Przedmiotem natomiast réznych ocen w sprawie
jest zakres zabezpieczenia tg hipotekg i to, jaki moze by¢ wptyw zaspokojenia
uzyskanego na podstawie tej hipoteki na wierzytelnos¢, ktérej ochrony domaga sie

strona powodowa.

Strona powodowa domaga sie, jak wiadomo, ochrony wierzytelnosci
wekslowej, stwierdzonej nakazem zaptaty z dnia 18 lipca 2008 r. Nie mozna jednak
zapominaé, ze z tg wierzytelnoscig wspdtistnieje wierzytelnosS¢ wynikajgca ze
stosunku lezgcego u podstaw wystawienia weksla. Jezeliby stosunek lezgcy
u podstaw wystawienia weksla ksztattowata nie tylko umowa z dnia 15 stycznia
2002 r., ale i — jak wynika z twierdzen pozwanej — umowa z dnia 25 kwietnia

2007 r., w zwigzku z czym wierzytelnos¢ wynikajgca z tego stosunku podlegataby



zabezpieczeniu hipotekg obcigzajgcg podarowane pozwanej prawo uzytkowania
wieczystego, potrzeba ochrony wynikajgcej z przepisow o skardze paulianskiej
mogtaby by¢é — wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego — w zasadzie zbedna
zaréwno w odniesieniu do tej wierzytelnosci, jak i wierzytelnosci wekslowej. Relacja
miedzy stosunkiem, z ktérego wynika wierzytelnoS¢ wekslowa (stosunkiem
wekslowym), a stosunkiem lezagcym u jego podstaw (stosunkiem podstawowym)
jest ztozona. Z jednej strony, czynnosS¢ prawna bedgca zrédiem stosunku
wekslowego jest czynnoscig abstrakcyjng, co oznacza, ze waznosc¢ tej czynnosci
nie zalezy od istnienia i prawidtowosci stosunku podstawowego (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 143), poza tym wobec osoby trzeciej, ktéra nabyta weksel w drodze indosu
w zasadzie nie mozna podnosi¢ zarzutow ze stosunku podstawowego (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., Il CKN 10/98, OSNC
1999, nr 5, poz. 93), z drugiej jednak strony, wykonanie jednego z tych stosunkéw
pocigga za sobg ze wzgledu na ich Scisty zwigzek funkcjonalny, tozsamosc¢ celu
gospodarczego, wygasniecie takze drugiego z nich; w kazdym razie — gdy tak jak
W niniejszej sprawie — weksel nie byt przedmiotem obrotu z udziatem oséb trzecich
— wierzyciel nie moze na podstawie weksla uzyskaé wiecej praw niz przystuguje mu
w ramach stosunku podstawowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117). Mimo wiec
odrebnosci stosunku wekslowego i stosunku podstawowego oraz pewnej
odnotowanej wyzej niezaleznosci tych stosunkéw, regutg jest wygasniecie obu
przez wykonanie — takze w drodze egzekucji — jednego z nich. Gdyby zatem
wierzytelno$¢ wynikajgca ze stosunku lezgcego u podstaw wystawienia weksla, na
ktorym oparty zostat nakaz zaptaty z dnia 18 lipca 2008 r., byta zabezpieczona
hipoteka, zbycie obcigzonego nig prawa uzytkowania wieczystego co do zasady nie
mogtoby by¢ uznane za czynnos¢ prawng dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciel,
ze wzgledu na istniejgcg nadal mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela z tego
prawa w zakresie obejmujgcym takze wierzytelnos¢ wekslowg.

Cho¢ wiec strona powodowa domagata sie ochrony wierzytelnosci

wekslowej, stwierdzonej nakazem zaptaty z dnia 18 lipca 2008 r., w sprawie nie bez

znaczenia — inaczej niz przyjat Sad Apelacyjny — byt takze stosunek podstawowy



wobec stosunku wekslowego: czy ksztattowata go rowniez umowa z dnia
25 kwietnia 2007 r. i czy w zwigzku z tym hipoteka na darowanym pozwanej prawie
uzytkowania wieczystego zabezpieczata tez wierzytelnos¢ wynikajgcg z tego
stosunku. Uznanie przez Sad Apelacyjny za spetniong przestanki pokrzywdzenia
wierzycieli bez odniesienia sie do tych kwestii ze wzgledu na brak, w ocenie tego
Sadu, potrzeby ich rozwazania, wobec abstrakcyjnego charakteru zobowigzania

wekslowego, stanowito naruszenie art. 527 § 1 k.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

K.p.c. orzekt jak w sentencji.
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