Sygn. akt [l CSK 546/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie M. S.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. dokonat
podziatu majgtku wspdolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w ten
sposob, ze przyznat wnioskodawczyni na wytgczng wilasnos¢ zabudowang
nieruchomo$é o powierzchni 897 m?, potozong w T. przy ulicy t., oznaczong w
ewidencji gruntow numerem 144, dla ktorej Sgd Rejonowy w P. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr [...], o wartosci 387.081 zt, zas uczestnikowi postepowania —
wierzytelno§¢ w kwocie 619.920 zt z tytutlu sprzedazy nieruchomosci potozonej
w K., oznaczonej numerami 106, 109, 436 i 540, majgcej urzadzong w Sagdzie
Rejonowym w P. ksiegg wieczystg KW [...] oraz szczegdétowo opisane narzedzia do
posadzkarstwa, wartos¢ przedmiotu podziatu ustalit na kwote 992.632 zt i zasgdzit
od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem doptaty kwote 84.284,50 zt ptatng
w terminie szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci, umorzyt postepowanie w

pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania, postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze wartos¢ przedmiotu podziatu
ustalit na sume 1.009.828 zt, a zasadzong doptate podwyzszyt do kwoty 143.017 zi,

oddalit obie apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zaaprobowat wniosek Sgdu Rejonowego, ze nieruchomosé
potozona w K. stanowita sktadnik majgtku wspdlnego, a jej sprzedaz dokonana
przez uczestnika w dniu 21 lutego 2001 r. (przed ustaniem wspoélnosci majgtkowe))
na rzecz siostry M. S., bedgca deliktem uszczuplajgcym dorobek, uzasadnia
zgdanie wnioskodawczyni rozliczenia wartosci zbytego prawa; zgdanie to - tak jak
roszczenie o podziat majgtku wspolnego - nie ulega przedawnieniu. Uszczuplenie
przez uczestnika postepowania majgtku wspolnego mozna roéwniez oceni¢ jako
prowadzgce do zubozenia powddki (art. 405 k.c.), co nakazywatoby uznaé, ze
dziesiecioletni termin przedawnienia jeszcze nie uptynat. Wedlug Sadu
Okregowego, ewentualnemu uwzglednieniu zarzutu przedawnienia sprzeciwiatyby

sie takze zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).



Odnoszac sie do zarzutow podwazajgcych wartos¢ nieruchomosci przyjetg
za podstawe ostatecznych rozliczen z tytutu dokonanego podziatu, Sgd Okregowy
podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen dotyczgcych
nieruchomosci potozonej w K., dokonanych w oparciu o opinie biegtego Z. K.,
sporzgdzong w marcu 2009 r. W odniesieniu do nieruchomosci potozonej w T.
uznat natomiast, ze podstawe okreslenia jej wartosci (na kwote 336.073 zt) winna
stanowi¢ opinia biegtej D. P., sporzadzona w lipcu 2010 r., co uzasadnia
dokonanie zmiany zaskarzonego postanowienia, uwzgledniajgcej wskazang wyzej

rzeczywistg wartosc tej nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., uczestnik postepowania wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, zarzucajgc naruszenie art.
244 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze
zm.; dalej: ,u.g.n.”) oraz art. 220 i art. 1035 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.0. przez ich

btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia podstawa kasacyjna
naruszenia przepiséw postepowania, gdyz - zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego - ocena zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa materialnego
wchodzi zasadniczo w  rachube dopiero woéwczas, gdy ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia nie budzg zastrzezenh.
Wprawdzie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy  zarzucit
naruszenie wskazanych konkretnie przepisbw prawa materialnego w celu
wykazania, ze - wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sgdu Okregowego - roszczenie
z tytulu niezgodnego zprawem zbycia przez matzonka w trakcie
trwania wspolnosci ustawowej przedmiotu wchodzgcego w skiad majgtku
wspolnego podlega przedawnieniu, jednakze zarzut ten zostat podniesiony tylko
w odniesieniu do rozliczenia réwnowarto$ci nieruchomosci potozonej w K., ktérg

uczestnik postepowania sprzedat swojej siostrze. Tymczasem zarzut naruszenia



prawa procesowego zostat skierowany przeciwko prawidtowosci przeprowadzenia
dowodu z operatow szacunkowych dotyczgcych zaréwno wymienionej
nieruchomosci, jak i nieruchomosci potozonej w T. Nie ma zatem podstaw do
uznania, ze ewentualne uwzglednienie zarzutu wypetniajgcego pierwszg podstawe
kasacyjng eliminowatoby potrzebe rozwazenia zarzutu naruszenia przepisow

postepowania.

Wedilug skarzgcego, Sad Okregowy ustalajgc warto$¢ nieruchomosci
wchodzgcych w sktad majgtku wspolnego, a wiec zasadniczych sktadnikow
tego majatku, opart sie — z naruszeniem art. 156 ust. 3 u.g.n. - na opiniach biegtych
Z. K. oraz D. P. mimo, ze uptynat termin, w ktérym mogty zosta¢ one wykorzystane.

Zarzutowi temu nie mozna czesciowo odmowic stusznosci.

Zgodnie z art. 149 wu.g.n., przepisy dotyczagce ustalenia wartosci
nieruchomos$ci (rozdziatu | dziatu IV tej regulacji) stosuje sie do wszystkich
nieruchomosci bez wzgledu na ich rodzaj, potozenie, przeznaczenie, a takze bez
wzgledu na podmiot wiasnosci i - poza przypadkami okreslenia wartosci
nieruchomosci dla potrzeb scalania i wymiany gruntéw - cel wyceny. Nie ulega
watpliwosci, ze zasade te stosuje sie do nieruchomosci bedacych przedmiotem
sgdowego postepowania o podziat majgtku wspodlnego, jezeli uczestnicy
postepowania nie uzgodnig wartosci tego skfadnika majgtku wspdlnego
samodzielnie. W postepowaniu tym oszacowania nieruchomosci powinien dokonac¢
rzeczoznawca majgtkowy legitymujgcy sie uprawnieniem nadanym zgodnie
z przepisami z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 106/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 128 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja
2010 r., V CSK 13/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 9 i z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
IV CSK 12/11, niepubl.).

Stosownie do art. 156 ust. 1 i 3 u.g.n., opinia o wartosci nieruchomosci,
sporzgdzona przez rzeczoznawce majgtkowego na piSmie w formie operatu
szacunkowego, moze by¢ wykorzystywana do celu, dla ktérego =zostata
sporzgdzona, przez okres rzez 12 miesiecy od daty jej sporzadzenia, chyba

ze wystgpity zmiany uwarunkowan prawnych Ilub istotne zmiany czynnikéw,



o ktéorych mowa w art. 154 u.g.n. Operat moze by¢ wykorzystywany po uptywie
powyzszego okresu tylko po potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce
majgtkowego; potwierdzenie aktualnosci operatu nastepuje przez umieszczenie
stosownej klauzuli w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, ktéry go

sporzadzit (art. 156 ust. 4 u.g.n.).

Z pisemnych motywow zaskarzonego postanowienia wynika, ze podstawe
ustalen zaréwno Sagdu pierwszej instancji, jak i Sgdu Okregowego stanowity
opinie (operaty szacunkowe) rzeczoznawcow majgtkowych Z. K. i D. P.
sporzgdzone - odpowiednio - w marcu 2009 r. oraz w lipcu 2010 r. (str. 17-18
uzasadnienia).  Trafnie zatem zarzucit skarzacy, ze operaty te wymagaty
zaktualizowania przez wymienionych biegtych w sposob okreslony w art. 156 ust.
4. u.g.n., gdyz dwunastomiesieczny termin do ich wykorzystania uptynat jeszcze
przed wydaniem orzeczenia przez Sad pierwszej instancji. Wprawdzie w apelacjach
skarzagcy kwestionowali operaty szacunkowe z innych przyczyn, jednakze
podniesione przez nich zarzuty procesowe winny skioni¢ Sad Okregowy do
dokonania kontroli prawidtowosci przeprowadzenia tych dowodéw przez Sad
pierwszej instancji; nie dostrzegajgc takiej potrzeby, Sad Okregowy naruszyt art.
156 ust. 3 u.g.n., przy czym uchybienie to nie pozostaje bez wptywu na wynik
sprawy (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2010 r.,
V CSK 171/10, niepubl. oraz z dnia 19 lipca 2012 r., Il CSK 660/11, niepubl.).

Uznanie za usprawiedliwiong podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw
postepowania powoduje, ze przedwczesne bytoby dokonywanie oceny zarzutu
naruszenia prawa materialnego. W zwigzku z powyzszym tylko na marginesie
wypada zauwazy¢, ze zarzut ten nie mogtby wywrze¢ zamierzonego skutku, gdyz
wskazane przez skarzgcego przepisy nie stanowig wystarczajgcej podstawy do
podwazenia stanowiska Sgadu Okregowego, wedle ktérego zarzut przedawnienia
roszczenia wnioskodawczyni o rozliczenie réwnowartosci nieruchomosci zbytej
przez uczestnika postepowania w celu uszczuplenia majgtku wspolnego nie
zastugiwat na uwzglednienie. Umkneto uwadze skarzgcego, ze u podstaw
tej konstatacji legt nie tylko poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 22 listopada 1972 r., lll CZP 83/72 (OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 124),

zgodnie z ktorym roszczenie o podziat majgtku wspdlnego — w swietle art. 220 1035



k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. - nie ulega przedawnieniu, lecz rébwniez ocena, ze -
nawet w wypadku uznania, ze roszczenie to jednak przedawnia sie - uwzglednieniu
podniesionego w tym zakresie zarzutu sprzeciwiajg sie zasady wspotzycia
spotecznego. Sgd Okregowy wskazat rowniez, ze w konkretnym stanie faktycznym
uszczuplenie majagtku wspolnego mozna oceniaé jako dziatanie prowadzgce
do bezpodstawnego zubozenia wnioskodawczyni (art. 405 k.c.), w zwigzku z czym
dziesiecioletni termin przedawnienia przystugujgcego jej roszczenia jeszcze nie
uptynat. Chcac skutecznie podwazy¢ trafno$¢ oceny zarzutu przedawnienia,
dokonanej przez Sad Okregowy, skarzgcy winien zatem podniesc¢ rowniez zarzuty

naruszenia art. 5 i art. 405 k.c., czego jednak nie uczynit.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 § 1 oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).



