Sygn. akt Il CSK 546/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa A. B. — syndyka masy upadtosci
,V. P. H.” — Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Z.

przeciwko I. D.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2010 r. Sad Okregowy zasadzit na rzecz
syndyka masy upadtosci V. P. H. Spotki z 0.0. w Z. od pozwanej I. D. kwote
287 711,47 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2008r. i kosztami

procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze pozwana byta i jest zong
prezesa zarzagdu i wspolnika spotki V. P. H., ktéra w dniu 18 grudnia 2007 r. ztozyta
wniosek o ogtoszenie upadtosci a 20 lutego 2008 r. upadtos¢ zostata ogtoszona.
Woczesniej, bo w okresie sierpnia i wrzesnia 2007 r. spotka ta dokonata wptat na
wspolny rachunek bankowy pozwanej i jej meza W. D.- prezesa zarzadu i
wspolnika spofki, miedzy innymi kwoty 287 711,47 zt. wskazujgc, ze kwota ta
stanowi sptate pozyczek udzielonych spoétce przez pozwang w okresie od 23
stycznia 2003 r. do 7 lipca 2004 r. Takze w piSmie z dnia 7 sierpnia 2008 r. W. D.

wskazat, ze wszystkie wptaty sg sptatami pozyczek udzielonych przez |. D.

Miedzy stronami toczyta sie sprawa, w ktorej strona powodowa zgdata
uznania za bezskuteczne na podstawie art. 527 k.c. czynnosé¢ prawnych
polegajgcych na zwrocie przez spotke pozyczek pozwanej. Powodztwo zostato
prawomocnie oddalone, gdyz Sady uznaty, ze czynnosci te sg bezskuteczne
Z mocy samego prawa — art. 128 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze zm. —

dalej: ,p.u.n.”), a zatem brak podstaw do zastosowania art. 527 k.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd pierwszej instancji uwzglednit
powodztwo stwierdzajgc, ze w swietle art. 128 p.u.n. sptaty pozyczek na rzecz
pozwanej, jako matzonki wspodlnika, dokonane przez obecnie upadtg spotke
w okresie 6 miesiecy przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci, sg
bezskuteczne z mocy samego prawa, wobec czego kwoty wyptacone z tego tytutu

podlegajg zwrotowi.

W wyniku apelacji pozwanej Sad Apelacyjny sprostowat jedynie oznaczenie
strony powodowej oraz zmienit zaskarzony wyrok tylko w zakresie daty
poczatkowej zasgdzonych ustawowych odsetek przyjmujgc, ze nalezg sie one od

dnia 1 lutego 2010 r., a nie od dnia 20 lutego 2008 r., jak orzekt Sad Okregowy, zas



w pozostatym zakresie oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sagdu
Okregowego i stwierdzit, ze spetnienie Swiadczenia pienieznego jest w istocie
czynnoscig prawng, a zwrot pozyczki ma charakter czynnosci prawnej odptatnej
w rozumieniu art. 128 p.u.n., a zatem sptata przedmiotowych pozyczek na rzecz
pozwanej w okresie szesciu miesiecy przez zgtoszeniem wniosku o ogtoszenie
upadtosci byta bezskuteczna wobec masy upadtosci, co uzasadnia roszczenie
o zwrot wyptaconych kwot na podstawie w art. 134 p.u.n. Uznat jedynie za
uzasadnione stanowisko skarzgcej w zakresie daty poczgtkowej naleznych odsetek
za opo6znienie.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej uwzglednienie powddztwa i oddalenie
apelacji, pozwana zarzucita naruszenie art. 128 i art. 134 p.u.n. przez niewtasciwe
zastosowanie w wyniku przyjecia, ze sptaty pozyczek dokonane przez upadig
spotke na rzecz pozwanej w okresie sierpnia i wrzesnia 2007r. byly czynnosciami
prawnymi odptatnymi w rozumieniu art. 128 p.u.n., podczas gdy czynnosci
pozyczek, bedgce bezposrednim zrodtem obowigzku sptaty, miaty miejsce
w okresie znacznie wczesniejszym niz 6 miesiecy przez ztozeniem wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, a sptaty pozyczek stanowity jedynie przejaw wykonania
obowigzkéw wynikajgcych z tych uméw i nie byly objete hipotezg powyzszych

przepisow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 128 p.u.n., czynnosci prawne odptatne dokonane przez
upadtego w terminie sze$ciu miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci z osobami bliskim wymienionymi w przepisie, w tym miedzy innymi
z matzonkiem, sg bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci. Przepis ten jest
w istocie odpowiednikiem art. 55 par.1 prawa upadtosciowego z 1934r. (jedn. tekst:
Dz.U z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: ,pr.upadt.”), a jedyng zmiane
stanowi uzycie zamiast okreslenia ,czynnosci prawne pod tytutem obcigzliwym”,

bardziej wspoétczesnego okreslenia ,, czynnosci prawne odptatne”.



Pierwszg kwestig zatem, jaka wymaga rozwazenia jest to, czy sptata
pozyczki jest czynnoscig prawng, w rozumieniu tego przepisu. Sad Najwyzszy
bowiem w wyroku z dnia 23 kwietnia 1976 r. Il CRN 46/76 (OSP 1977/2/29),
dotyczgcym stosowania obowigzujgcego wowczas art. 75 k.c. do zwrotu pozyczki

stwierdzit, ze wykonanie zobowigzania nie jest czynnoscig prawng lecz faktyczna.

Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
3 kwietnia 1992 r. | PZP 19/92 (OSNC 1992/9/166), dotyczacej wyktadni art. 358*
§ 3 k.c. stwierdzajgc, ze spetnienie Swiadczenia przez zaptate okreslonej sumy
pienieznej jest czynnoscig prawng. Stanowisko to obecnie zdecydowanie dominuje
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, szczegdlnie na gruncie przepiséw p.u.n.,
a dawniej pr. upadt., przewidujgcych bezskutecznosc¢ czy niewaznos¢ okreslonych
czynnosci prawnych upadtego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
6 listopada 2009 r. | CSK 154/09 (niepubl.) czynnoscig prawng jest zdarzenie,
w sktad ktorego wchodzi przynajmniej jedno oswiadczenie woli zmierzajgce do
ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku prawnego, a wiec swiadome i celowe
zachowanie okre$lonej osoby zmierzajgce do osiggniecia wskazanych wyzej
skutkéw cywilnoprawnych. Natomiast o spetnieniu Swiadczenia mozna mowic
dopiero wtedy, gdy zostanie ono zaoferowane przez dluznika i przyjete przez
wierzyciela i — niezaleznie od formy w jakiej sie odbywa — ze strony diuznika ma na
celu wykonanie zobowigzania i zwolnienie sie z dtugu, zas wierzyciel przyjmujgc
Swiadczenie na zaspokojenie okreslonej wierzytelnosci, powoduje, ze wierzytelnos¢
ta gasnie. Dziatania obu stron sg zatem celowe — nakierowane na wykonanie
zobowigzania i zniesienie tgczgcego je stosunku prawnego. Zawierajg wiec
oswiadczenia woli, ktére mogg by¢ wyrazone przez kazde zachowanie ujawniajgce
wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Spetnienie Swiadczenia pienieznego

w wykonaniu zobowigzania jest wiec czynnoscig prawnag.

Tym samym sptata przez przyszlg upadlg spoétke na rzecz matzonki
wspolnika zaciggnietej pozyczki jest czynnoscig prawng w rozumieniu art. 128 pr.

upadt.
W nastepnej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy sptata pozyczki jest
czynnoscig prawng odptatng, o ktérej mowa w tym przepisie. | na to pytanie nalezy

odpowiedzie¢ twierdzgco.



Czynnos¢ prawna ma charakter odptatny, jezeli strony jej dokonujgce
otrzymujg lub majg otrzymac¢ w zamian korzys¢ majgtkowg rozumiang — zarowno
obiektywnie jak i subiektywnie — jako przysporzenie majgtkowe (poréwnaj miedzy

innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r. Il CKN 1312/00).

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r.
I CSK 592/04 (OSP 2006/3/36), wydanym na tle art. 54 § 1 pr. upadt., celem
spetnienia swiadczenia jest zwolnienie sie z zobowigzania (causa solvendi), co przy
odwotaniu sie do konstrukcji czynnosci kauzalnych, charakteryzuje te czynnosc
jako odpfatng. Jezeli spetnione przez przysztego upadtego Swiadczenie odpowiada
tresci jego zobowigzania, nastepuje zmniejszenie stanu pasywnego przyszitej masy
upadtosci do wysokosci odpowiadajgcej wysokosci spetnionego swiadczenia. Przy
zwrocie pozyczki, o ktorg chodzi w rozpoznawanej sprawie, sptata tego dtugu
spowodowata wygasniecie zobowigzania spotki, a wiec zmniejszenie jej pasywow,
pozwana natomiast otrzymata zwrot kwoty, o ktdérg uprzednio uszczuplony zostat jej

majatek.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze spfata przez przysztg upadtg spotke na
rzecz matzonki wspolnika i prezesa, w okresie wskazanym w art. 128 p.u.n.,
pozyczki zaciggnietej wczesniej, jest czynnoscig prawng odpfatng, w rozumieniu

tego przepisu.

Taka wykfadnia uwzglednia nie tylko brzmienie art. 128 p.u.n. oraz
powszechnie przyjetg definicje czynnosci prawnych i czynnosci prawnych
odptatnych, lecz jest takze zgodna z funkcjg i celem powyzszego przepisu, ktérym
jest ochrona przysztej masy upadtosci przed jej uszczupleniem oraz wszystkich
wierzycieli przed wybiorczym i dowolnym spetnianiem zobowigzan przez dtuznika
I zaspokajaniem tylko niektérych, okreslonych wierzycieli, kosztem pozostatych
(poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r.
IV CSK 424/09, niepubl.). Jak stusznie przyjmuje sie w literaturze, w art. 128 p.u.n.
chodzi o czynnosci prawne wywotujgce podejrzenie, ze sg fikcyjne i zostaty
dokonane w celu pokrzywdzenia wierzycieli oraz o czynnosci zaspokajajgce

wybiorczo tylko niektérych z nich, bliskich dtuznikowi, kosztem innych.

Nie ulega watpliwosci, ze, jak trafnie wywodzi skarzgcy, czynnoscig prawng

jest réwniez zaciggniecie pozyczki przez przysztego upadtego i takze ta czynnosc,



jako odptatna, jezeli byta dokonana w warunkach okreslonych w art. 128 p.u.n. jest
bezskuteczna wobec masy upadtosci. | cho¢ sptata pozyczki jest tylko skutkiem
wczesniejszej czynnosci prawnej jakg byto jej zaciggniecie, to, jak wskazano wyzej,
sama stanowi takze czynno$¢ prawng odptatng, a wiec rowniez objeta jest
dziataniem powyzszego przepisu, jezeli do sptaty doszto w warunkach w nim
okreslonych. Przyjecie, ze sptata przez przysztego upadtego na rzecz osob bliskich
w okresie 6 miesiecy przed zgtoszeniem wniosku o upadios¢ pozyczek
zaciggnietych wczesniej, nie jest objeta art. 128 p.u.n., w znacznym stopniu
pozbawitoby przepis ten sensu i celu. Dla przysztej masy upadtosci i jej wierzycieli
wybiorcza sptata przez dtuznika na rzecz osob bliskich, w okresie ochronnym
pozyczek zaciggnietych wczesniej, mogtaby mie¢ bowiem znacznie dotkliwsze
skutki, niz zaciggniecie w tym okresie pozyczek od tych oséb. Nie ma wiec
racjonalnych powoddéw, aby objgC dziataniem powyzszego przepisu jedynie te

drugg czynnosc prawng, a pierwszej juz nie.

Powotane przez skarzacego stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyroku
z dnia 22 czerwca 2006r. V CSK 76/06 na gruncie art. 55 § 1 pr. upadt., miato za
podstawe inny stan faktyczny, bowiem dotyczylo wyptaty dywidendy na rzecz
wspolnika przez przysztg upadtg spotke, a wiec zrédtem zobowigzania i przyczyng
wyptaty byty stosunki korporacyjne, czyli wewnetrzne stosunki spofki, a nie stosunki
cywilnoprawne z osobg trzecig. Nie mozna zatem stanowiska tego przenosi¢ na
czynnos¢ prawng sptaty pozyczki na rzecz zony wspolnika i prezesa zarzgdu
spotki.

Bioragc wszystko to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong.



