Sygn. akt Il CSK 546/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Tadeusz Zyznowski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 marca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 5.400 2zt tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 marca 2006 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sagdu Okregowego w P. z dnia 14 kwietnia 2003 r., oddalajgcego
powddztwo, opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcych aprobowanych ustaleniach

Sadu Okregowego.

Powdd na podstawie zawartej w dniu 3 grudnia 1996 r. z A -
poprzednikiem prawnym strony pozwanej, umowy franchisingowej, prowadzit stacje
benzynowg w W. przy ul. K. [...]. Za korzystanie ze znaku towarowego i systemu
,A.”, doradztwo, reklame i wszystkie inne przyznane w umowie uprawnienia, powod
ptacit optate franchisingowg. Wedilug postanowieh pkt. 9.6. umowy w razie jej
rozwigzania, niezaleznie od przyczyny, kontrahent ma prawo zgdaé¢ zwrotu
uiszczonych opfat, a ewentualnie pozostate do zrealizowania optaty nalezy uisci¢

niezwitocznie w gotowce.”

W dniu 25 listopada 1998 r. umowa zostata rozwigzana za porozumieniem
stron. Do chwili ustania stosunku prawnego powod zaptacit pozwanej 457.274,76 zt
tytutem optat franszyzowych, a w zwigzku z prowadzeniem stacji benzynowe;j
poniost wydatki w kwocie 64.314,98 zt. Jego zadiluzenie u pozwanej wynosito

wowczas kwote 81.546,04 zt.

Sad Okregowy, powotanym wyzej wyrokiem, uznat ze strony tgczyta umowa
franchisingowa, a postanowienie pkt. 9.6 umowy nie moze stanowi¢ podstawy do
zgdania zwrotu uiszczonych opfat, bowiem o jego tresci nie moze decydowac tylko
literalne brzmienie, zwtaszcza, ze jest on wewnetrznie sprzeczne. Przewidujgc
bowiem prawo kontrahenta do Zzgdania zwrotu uiszczonej optaty, naktada
jednoczesnie na niego obowigzek niezwiocznej zaptaty zalegtych optat. Przeciwko
literalnemu brzmieniu pkt. 9.6. umowy przemawia takze charakter prawny umowy
franchisingu, ktéra jest umowg wzajemng i odpftatng. W konsekwencji Sad
Okregowy uznat postanowienie pkt. 9.6 umowy za niewazne jako sprzeczne

z naturg umowy franchisingowej i powddztwo oddalit.



Wyrok ten na skutek apelacji powoda, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
10 listopada 2004 r. zmienit i zasgdzit na jego rzecz kwote 375.728,72 z

z ustawowymi odsetkami, nie podzielajgc oceny jurydycznej Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2005 r. uchylit wyrok Sgdu
Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo. W motywach stwierdzit, ze nie
mozna poprzesta¢ jedynie na jezykowej wyktadni postanowien zawartej miedzy
stronami umowy, lecz nalezy ustali¢, jaki byt zgodny zamiar kontrahentow i cel
zawartej umowy. Dopiero gdyby nie mozna byto stwierdzi¢ jak strony rozumiaty
pkt.9.6 umowy, zalecit stosowanie regut interpretacyjnych wyktadni oswiadczen woli
zawartych w art. 65 k.c. Zaakcentowat, ze rozwigzanie umowy franchisingowej

w drodze wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ z mocg wsteczng.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29
marca 2006 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego. Dokonujgc
wyktadni spornego miedzy stronami pkt. 9.6 umowy, zastosowat metode
obiektywng, poniewaz zadna ze stron nie wnosita w terminie przepisanym
w art.479% i 479* o przestuchanie stron dla wykazania jak kontrahenci rozumieli
tres¢ tego punktu umowy. Uznajgc zgodnie z art. 65 § 1 k.c. za wigzgce znaczenie
tresci odwiadczenia woli ttumaczonego wedtug regut okreslonych w tym przepisie,
przyjat, ze umowa ma typowe cechy umowy franchisingu. Gdyby wiec zamiarem
stron byto nadanie jej treSci znacznie odbiegajgcej od powszechnych wzorcow,
w ktdrej uiszczone przez kontrahenta optaty franszyzowe miatyby z niewiadomych
powodow podlegac zwrotowi w razie rozwigzania umowy, to zwrécitby na to uwage
w toku negocjacji. Ponadto, gdyby zatozy¢, Ze intencjg stron byto takie utozenie
stosunku prawnego, w ktorym partner nie bytby zobowigzany do uiszczenia optat za
korzystanie z wypracowanego przez ,A.” sposobu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, to niezrozumiate byloby przyjecie wynikajgcego z dostownego

brzmienia pkt. 9.6. umowy obowigzku uiszczania optat po to aby je zwrdcic.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego rowniez dyrektywy wyktadni zawarte w art. 65
k.c. nie dajg podstaw do przyjecia obowigzku zwrotu uiszczonych optat
franchisingowych.



Za bezzasadny uznat tez Sgd Apelacyjny zarzut naruszenia przepisu art.
353" k.c. Zdaniem Sadu przepis ten stanowi normatywng podstawe
dopuszczalnosci zawarcia umow nienazwanych i poprzez kryterium zgodnosci
z naturg stosunku prawnego, zasadami wspotzycia spotecznego i ustawg, wytycza
granice swobody. Postanowienia pkt. 9.6 umowy przewidujgce w dostownym
brzmieniu prawo Zzgdania zwrotu uiszczonych opfat franszyzowych po rozwigzaniu
umowy, sprzeciwiajg sie naturze stosunku prawnego franchisingu wyrazajgcej sie
w jego odptatnosci i jako takie sa nie tylko w $wietle art. 353 k.c. niedopuszczalne,

ale z mocy prawa niewazne.

Powdd w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wymienionych
wart. 398' § 1 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 65 przez jego niezastosowanie tj.
,zaniechanie dokonania wyktadni stosownie do dyrektyw w nim wskazanych,
skutkiem czego nie ustalono porozumienia stron w odniesieniu do spornego pkt.

9.6 umowy;

art. 353" przez dokonanie niewtasciwej kwalifikacji prawnej tagczacego strony

stosunku prawnego;

art. 58 przez jego zastosowanie przed dokonaniem wyktadni oswiadczen

woli tj. uznanie niewaznosci pkt. 9.6. umowy;

Z przepiséw procesowych zarzucit naruszenie art. 398%° k.p.c. przez
przeprowadzenie postepowania dowodowego i wnioskowanie sprzeczne
z wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku przekazujgcym

sprawe do ponownego rozpoznania;

art. 479*2 § 1 k.p.c. przez akceptacje nieuwzglednienia przez Sad Okregowy
wnioskow dowodowych powoda zmierzajgcych do ustalenia rzeczywistej woli stron

co do rozumienia pkt. 9.6.umowy;

art. 381 k.p.c. pominiecie twierdzeh powoda zgtoszonych na rozprawie
w dniu 29 marca 2006 r. skutkiem btednego uznania jako zgtoszonych po raz

pierwszy;

art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie zebranego w sprawie materiatu

dowodowego.



W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem, ktéry wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy, a zarazem stanowi
podstawe zarzutdw kasacyjnych sprowadza sie do dokonania wykfadni pkt. 9.6.
taczgcej strony umowy i oceny czy treS¢ tego punktu miescita sie w granicach
swobody uméw zakreslonych art. 353, czy tez nie i wobec tego byta niewazna

w Swietle art. 58 k.c.

Dokonana przez Sad Apelacyjny wykfadnia tresci powotanego pkt. 9.6.
umowy nie moze by¢ skutecznie zwalczana, bowiem jest zgodna z art. 65 § 1 k.c.,
dogtebna i w warstwie argumentacyjnej przekonujgca. Racje ma wprawdzie
skarzgcy, ze w mysl art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.
To roztozenie akcentdw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) majg
znaczenie drugorzedne i ustepujg argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich
zamiaru i celu. Mimo to prawidtowa, petna i wszechstronna wykfadnia umowy, nie
moze pomijac tresci zwerbalizowanej na pisSmie, bowiem napisane sformutowania
I pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu umowy, sg jednym z istotnych
wyktadnikéw woli stron, pozwalajg jg poznac i ocenic. Jest wiec jasne, ze wykfadnia
umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposob sprzeczny z jej trescia.
Istotnie, gramatyczne dyrektywy wyktadni majg swoéj walor poznawczy, ale przede
wszystkim woéwczas, gdy tres¢ kontraktu jest jednoznaczna, pozwalajgca na
odtworzenie woli kontrahentéw wedtug regut znaczeniowych. JeSli jednak tekst
umowy jest niejasny, konieczne staje sie usuniecie watpliwosci przy zastosowaniu
obowigzujgcych zasad wyktadni umowy wedtug regut przewidzianych w art. 65 § 2
k.c. Jednakze zadna ze stron, jak trafnie uznat Sgd Apelacyjny, nie wnosita
w terminie zakreslonym art. art. 479'2 i 479 k.p.c. o dopuszczenie dowodu
z przestuchania stron na tres¢ tgczacej ich umowy. W tej sytuacji Sad Apelacyjny
byt uprawniony, korzystajgc z procesowych kompetencji rozpoznawczych,

do dokonania wyktadni pkt. 9.6. umowy wedtug obiektywnego wzorca.



Nie ma racji skarzacy, ze Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni wedtug tego
wzorca, naruszyt przepisy art. 479'% i art. 398%° k.p.c. Wbrew stanowisku
skarzgcego, zalecenie Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania, ze Sad Apelacyjny powinien
dazy¢ do ustalenia znaczenia poczgtkowego fragmentu pkt. 9.6. umowy wedtug
wzorca subiektywnego, nie oznacza obowigzku dopuszczenia dowodow z urzedu
i wyreczania w tym zakresie strony zastepowanej przez profesjonalnego
petnomocnika. Jak stusznie wywidédt Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, dopuszczenie dowodu z urzedu jest prawem,
a nie obowigzkiem sadu, ktory moze podjg¢ inicjatywe dowodowg jedynie

w szczegolnych sytuacjach, a taka w przedmiotowej sprawie nie zachodzita.

Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni pkt. 9.6. umowy wedtug obiektywnego
wzorca uwzglednit catg tres¢ postanowien tego punktu umowy i nie pominagt
zachodzgcej w nich wewnetrznej sprzecznosci. Podkreslit, ze przy przyjeciu
dostownego brzmienia spornego fragmentu, niezrozumiata bytaby dalsza czes¢
tego punktu umowy o obowigzku niezwtocznego uiszczenia w gotdbwce optaty
pozostatej do zrealizowania, po to tylko aby jg zwréci¢ z powrotem franszyzodawcy.
Dostrzegt tez sprzecznos¢ zachodzgcg miedzy - wynikajgcym z dostownego
brzmienia pkt. 9.6. - obowigzkiem zwrotu uiszczonych opfat, a istotg umowy
franchisingowej polegajacg na odptatnosci swiadczenia franszyzodawcy i zasadg
skutecznosci wypowiedzenia umowy jedynie na przysztos¢, na co zwrdcit juz
uwage Sad Najwyzszy w wyroku przekazujgcym sprawe do ponownego
rozpoznania. Wyktadnia ta zastuguje na aprobate w Swietle przyjetej na tle art. 65
k.c. w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
1995 r., lll CZP 66/95 (OSNC 1995 r., nr 12, poz. 168) i pdzniejszych orzeczeniach
z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 91 oraz z dnia
8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162) tzw.
kombinowanej metody wyktadni.

Analiza postanowienia zawartego w pkt. 9.6., dokonana w kontekscie
pozostatych jej postanowien oraz z uwzglednieniem celu umowy, prowadzi¢ musi
do przypisania mu prawnie wigzgcego sensu odbiegajgcego od dostownego

brzmienia jego poczatkowego fragmentu, a w konsekwencji do stwierdzenia,



ze Sad Apelacyjny trafnie tez uznat postanowienia pkt. 9.6. umowy w czesci

dotyczacej zwrotu powodowi optat franszyzowych za niewazne z mocy prawa.

Nie moze tez odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem
wediug art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze ustalenia te nie

mogg podlegac weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.)
oraz orzekt o kosztach na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982 i art. 398
§ 1 k.p.c.



