Sygn. akt Il CSK 545/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa w Warszawie

przeciwko K. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2012 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 maja 2011 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
600 (szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
wniosta o zasgdzenie od K. P. kwoty 50.000 zt z odsetkami w wysokosci, jak dla

zalegtosci podatkowych za okres od 21 lipca 2005 r.
Pozwana — K. P. wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 16 listopada 2001 r. Sagd Rejonowy w P. zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 50.000 zt z odsetkami w wysokosci, jak dla zalegtosci
podatkowych za okres od 21 lipca 2005 r. oraz kwote 4.917 zt tytutem kosztéw
procesu. Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu, ze 31 grudnia 2004 r. pozwana
ztozyta do powoda wniosek o przyznanie pomocy w formie dofinansowania w
ramach Sektorowego Programu Operacyjnego dziatanie 1.2 - ,Ufatwienie startu
mtodym rolnikom". Do wniosku dotgczyta umowe darowizny dziatki nr 184 w K. z 10
wrzes$nia 2004 r. oraz umowe dzierzawy z 9 grudnia 2004 r. zawartg z firmg ,A." PPH
sp. z 0.0., dotyczacg dziatek nr 86/52, nr 161/2 oraz nr 91/5 w W.. Ostatniego
uzupetnienia wniosku pozwana dokonata w kwietniu 2005 r., a jej petnomocnikiem

w postepowaniu byt K. B., z ktérym pozwana ma dziecko.

W umowie z 17 maja 2005 r. o dofinansowanie projektu pozwana
oswiadczyta, ze od 1984 r. prowadzi gospodarstwo rolne w K., sktadajgce sie z
dziatki nr 184. Na tej podstawie 21 lipca 2005 r. otrzymata pomoc finansowg w
kwocie 50.000 zt. W § 5 ust. 1 pkt 4 umowy pozwana zobowigzata sie do
niezwtocznego  poinformowania powoda o0 zbyciu lub  wydzierzawieniu
nieruchomosci wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego w okresie 5 lat od
wyptacenia jej pomocy, a w § 6 ust. 1 pkt 1 - do zwrotu pomocy wraz z odsetkami,
gdyby okazato sie, ze ztozyta przerobione, podrobione, stwierdzajgce nieprawde
lub nierzetelne dokumenty majgce istotny wptyw na uzyskanie pomocy. Na

zabezpieczenie roszczen z umowy wystawita weksel in blanco.

Spotka ,A.", w imieniu ktorej dziatali J. B. i K. B. 14 lipca 2005 r.
wydzierzawita R. B. m.in. dziatki nr 91/5 1 86/52 na okres 8 lat od 14 lipca 2005 r. do
14 lipca 2013 r. Umowe z 29 grudnia 2004 r. z pozwang o dzierzawe tych dwdch

dziatek spotka rozwigzata na mocy porozumienia stron 12 wrzesnia 2005 r. i tego



samego dnia sprzedata te nieruchomosci K. B., ktéry ponownie zawart z R. B.
umowe ich dzierzawy na 8 lat do 12 wrze$nia 2013 r. K. B. oddat dziatke nr 86/52 w

dzierzawe K. P. na 6 lat, do 12 wrzesnia 2011 r.

23 listopada 2005 r. pozwana poinformowata powoda, ze przestata byc¢
uzytkownikiem miedzy innymi dziatki nr 91/5 oraz o zmianie wifasciciela dziatki nr

86/52, ktory umowag z 12 wrzesnia 2005 r. oddat jej te dziatke w uzytkowanie.

16 czerwca 2006 r. pozwana ztozyta wniosek o przyznanie jej ptatnosci
z tytulu realizacji przedsiewzie¢ rolno-srodowiskowych i poprawy dobrostanu
zwierzat, do ktorego dotgczyta oswiadczenie z 7 czerwca 2007 r., z ktérego
wynikato, ze 20 marca 2005 r. przejefta od spotki ,A." w R. dziatke nr 86/52 o pow.
32.94 ha. Umowg z 2 grudnia 2006 r. pozwana oddata K. B. w uzytkowanie dziatki
nr 86/52 i nr 184 i z tg datg pozwana i K. B. rozwigzali umowe dzierzawy z 12

wrzesnia 2005 r.

Powdd skontrolowat sposdb wykonywania umowy przez pozwang i ustalit,
ze pozwana, K. B. oraz R. B. w swych wnioskach o dofinansowanie wskazali, ze
uzytkujg te same dziatki o numerach 86/52 i 91/5, a stan prawny i faktyczny
uzytkowanych przez nich gruntéw jest inny niz deklarowany. W powierzchniach
gruntow nastgpity zmiany, o ktérych pozwana nie poinformowata powoda. Wobec
ustalen kontroli 20 listopada 2006 r. powod wezwat pozwang o zwrot kwoty 50.000

zt z odsetkami.

Prokuratura Rejonowa prowadzita przeciwko pozwanej i K. B. postepowanie
0 przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., ktére postanowieniem z 29 kwietnia 2009 r.

umorzono.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda ma podstawe w art. 471 i nast.
k.c. Pozwana nie wykonata zobowigzan z umowy z 17 maja 2005 r.
Naruszyta obowigzek niedokonywania zbycia lub wydzierzawienia nieruchomosci
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego przez okres co najmniej 5 lat od
dokonania wypfaty dotacji przez powoda (§ 5 ust. 1 pkt 2 umowy) oraz nie
poinformowata go niezwtocznie o oddaniu w dzierzawe dziatki nr 86/52 i nr 184
w okresie 5 lat od otrzymania pomocy, to jest w grudniu 2006 r. (§ 5 ust. 1 pkt 3

umowy). Do wniosku dotgczyta dokumenty dotyczace dziatki nr 91/5 stwierdzajgce



nieprawde, ktére miaty wptyw na przyznanie pomocy (§ 6 ust. 1 pkt 1 umowy).
Dziatki tej pozwana nigdy nie uzytkowata. Niewiarygodne byly jej deklaracje, ze

we wniosku podata jg omytkowo.

Warunkiem uzyskania premii w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego dziatanie 1.2 ,Utatwienie startu mtodym rolnikom" jest - jak stanowi
rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 wrzesnia 2004 r.
w sprawie Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-
2006" (Dz.U. Nr 207, poz. 2117) - posiadanie przez beneficjenta gospodarstwa
rolnego o zywotnosci co najmniej 4 ESU. W ocenie Sadu, dla odpowiedzialnosci
pozwanej nie ma znaczenia, ze zywotnos¢ prowadzonego przez nig gospodarstwa
wynosi powyzej 4 ESU nawet z pominieciem dziatki nr 91/5. Istotne jest to,
ze pozwana we wniosku o zawarcie umowy podata nierzetelne informacje, co miato

wigzac sie z obowigzkiem zwrotu wyptaconych na podstawie umowy $wiadczen.

Sad nie podzielit zarzutu pozwanej co do niedopuszczalnosci drogi sgdowej
w tej sprawie, zgtoszonego w nawigzaniu do poglgdu wyrazonego w uchwale NSA
z 22 lutego 2007 r., Il GPS 3/06 (ONSAIWSA 2007, nr 3, poz. 59), w ktdrej ustalono
wiasciwos¢ sgdow administracyjnych w sprawach orzekania o przyznaniu pomocy
ze $rodkéw funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Zrédlem dochodzonego
roszczenia jest bowiem umowa cywilnoprawna o dofinansowanie, a to przesgdza

0 istnieniu w sprawie drogi sgdowej.

Wyrokiem z 11 maja 2011 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje pozwanej
od wyroku Sgdu Rejonowego z 16 listopada 2001 r. i zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda 1.200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Sad Okregowy
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz ocene prawng sprawy i

przyjat je za wlasne.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego pozwana
zarzucita, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.), to jest art. 55° k.c., art. 354 § 1 k.c., art. 385 § 2 k.c., art. 385" § 1
k.c., atakze postanowieh zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie Uzupetnienia Sektorowego



Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006" - w czesci 3.1.2., pt. ,Zobowigzania

beneficjenta”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
poprzez oddalenie powodztwa ewentualnie o uchylenie tego wyroku w catosci

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W sprawie zgtoszony zostat zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowej dla
dochodzenia roszczenia o zwrot dotacji wyptaconej pozwanej ze srodkéw funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej. Zarzut ten przez Sgdy obu instancji zostat uznany
za bezzasadny, ale - wobec tresci art. 398 § 1 k.p.c. - kwestia ta wymaga

rozwazenia takze w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng.

Zasady wydatkowania funduszy z budzetu Unii Europejskiej uregulowane sg
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1620/2002 z 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. WE 2002 L 248, str. 1; dalej - ,rozporzgdzenie").
Stanowi ono, ze przekazanie dotacji nastepuje w drodze umowy, ale jej zawarcie
powinno byé poprzedzone postepowaniem wszczynanym na  wniosek
zainteresowanego (art. 114 rozporzgdzenia) i zmierzajgcym do oceny wniosku
wedtug wczesniej okreslonych kryteriow, a kohczgcym sie wytonieniem wnioskow,
ktdre zostang uwzglednione, sporzgdzeniem ich listy z podaniem przyznanych kwot
dofinansowania oraz powiadomieniem wnioskujgcych na pisSmie o decyzji
w sprawie ich wnioskow (art. 116 rozporzagdzenia). Zasady te odnoszg sie takze do
dofinansowan z funduszy strukturalnych (art. 155 ust. 1 rozporzadzenia). Te same
unormowania zostaty przewidziane w ustawie z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju (Dz.U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.; dalej - ,ustawa"), regulujgcej
m.in. zasady dofinansowania z publicznych Srodkéw wspdlnotowych projektow
zgtaszanych w ramach regionalnych programdéw operacyjnych w latach 2004-2006.
W  pierwotnym brzmieniu ustawa ta powtarzata regulacje zawartg
w rozporzgdzeniu, bez jej sprecyzowania w stopniu niezbednym dla prawidtowego

stosowania w systemie prawa polskiego.



Przez pewien czas po wejsciu w zycie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju
jej stosowanie wigzato sie z koniecznoscig rozstrzygniecia watpliwosci —
po pierwsze - co do tego, czy zawarcie umowy O przyznanie dotacji ze srodkéw
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej powinno by¢ poprzedzone wydaniem aktu
administracyjnego, ktory by podlegat kontroli sgdowoadministracyjnej, a - po drugie
- co do tego, czy zadanie zwrotu srodkéw wydatkowanych sprzecznie z umowg
powinno by¢ orzeczone takim aktem, egzekwowanym na drodze administracyjnej,
czy tez roszczenia tego nalezy dochodzi¢ na drodze postepowania przed sgdem

powszechnym i nastepnie na drodze egzekucji sgdowe;j.

Ostatecznie  praktyke  stosowania ustawy  uksztaltowat ustalony
w orzecznictwie poglad, ze pierwszy etap postepowania o przyznanie dotacji ze
srodkéw Unii Europejskiej obejmuje rozpoznanie przez instytucje zarzgdzajgca lub
instytucje wdrazajgcg wniosku zgtoszonego przez podmiot ubiegajgcy sie
o dofinansowanie projektu z publicznych srodkow wspodlnotowych i konczy sie
przyznaniem albo odmowg przyznania dofinansowania (art. 26 ust. 2 ustawy).
Na tym etapie zapadajg rozstrzygniecia witadcze i jednostronne (,przyznaje"),
bedace decyzjami administracyjnymi (por. np. uchwate skfadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 22 lutego 2007 r., Il GPS 3/06, ONSAIWSA
2007, nr 3, poz. 59 oraz wyrok tego Sgdu z 8 czerwca 2006 r., 1| GSK 63/06, Lex nr
188514). Nastepnym etapem jest zawarcie umowy, okreslajgcej warunki
dofinansowania projektu (art. 26 ust. 5 i art. 27 ust. 1 i 3 ustawy). Wskazanie na
forme umowy jest przyktadem wykorzystania przez ustawodawce instrumentow
prawa cywilnego w dziedzinie dysponowania funduszami strukturalnymi i wskazuje
na ulokowanie podmiotéw zawierajgcych jg na réwnorzednych pozycjach w ramach
stosunku prawnego nawigzanego w ten sposob. Swoboda regulacji umownej
zostata  powaznie  ograniczona przez  wprowadzenie  wzoru  umMoOwy
o dofinansowanie (art. 28 ustawy w pierwotnym brzmieniu w zwigzku
z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 wrzesnia 2004 r.
w sprawie Uzupetnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-
2006", Dz.U. Nr 207, poz. 2117). Z uwagi na to, ze treS¢ umowy okreslat akt

prawny, a nie jednostronna decyzja wiadcza instytucji wdrazajgcej, a stronom



pozostawiony zostat pewien margines swobody w regulacji szczegotow
wzajemnych praw i obowigzkow, m.in. co do wyboru sposobu zabezpieczenia
roszczen instytucji wdrazajgcej, umowie przypisa¢ nalezy cechy cywilnoprawnego
instrumentu ksztattowania zasad, na jakich beneficjent otrzymuje dofinansowanie.
Podstawg wyptaty Swiadczenia jest zatem umowa, a wzajemne roszczenia
wynikajgce z tej umowy majg charakter cywilnoprawny (por. np. postanowienia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 lutego 2010 r., Il GSK 86/10, Lex
nr 663509; z 13 pazdziernika 2010 r., Il GSK 844/09, Lex nr 573545).

Kolejnym, wymagajgcym rozstrzygniecia problemem byto okreslenie drogi
dla dochodzenia zwrotu wyptaconej dotacji, wykorzystanej sprzecznie z umowa.
Od 1 stycznia 2006 r. charakter tych srodkow zostat oznaczony w art. 5 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 1, 2 i 4 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., dalej - ,u.f.p."). Stan prawny
istniejacy bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych nie przewidywat drogi administracyjnej w sprawach
zwigzanych z oceng prawidtowosci wykorzystania dofinansowania ze $rodkéw
funduszy strukturalnych i1 dochodzenia zwrotu $wiadczen wykorzystanych
nieprawidtowo. Wytgczenie z drogi procesu cywilnego rozstrzygania o zwrocie
dofinansowan uzyskanych lub wykorzystanych nieprawidtowo na rzecz
postepowania administracyjnego i pod kontrolg sgdéw administracyjnych, nastgpito
dopiero w wyniku nowelizacji ustawy o finansach publicznych, dokonanej ustawg
z 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 249, poz. 1832). Artykut 211 ust. 4 u.f.p. w nowym
brzmieniu stanowit, Ze wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych obowigzek zwrotu
dofinansowania stwierdza w drodze decyzji instytucja zarzgdzajgca, ktéra okresla
kwote przypadajacg do zwrotu oraz termin poczatkowy naliczania odsetek; w art.
211 ust. 5 u.f.p. ustawodawca odestat w kwestiach nieuregulowanych do
odpowiednio stosowanych przepiséw dziatu Il Ordynacji podatkowej, a w art. 211
ust. 7 u.f.p. okreslit tryb egzekucji, ktéra toczyé sie miata wedtug przepiséow
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Jednak znowelizowane zasady
windykacji nienalezycie wykorzystanych swiadczen nie znajdowaty zastosowania

do programéw i projektéw realizowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju,



poniewaz art. 20 ustawy nowelizujgcej nakazat do nich, jak tez do sSrodkow
przedakcesyjnych i srodkéw przejsciowych, stosowac przepisy ustawy o finansach
publicznych w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie ustawy

nowelizujgce;.

Ustawodawca nie stworzyt jednak przepisow przechodnich, ktore by
normowaty w sposéb szczegdlny zagadnienia zwigzane z wykonywaniem
zawartych wczesnej uméw o udzielenie dofinansowania, wobec czego przyjac
nalezy, ze do oceny zdarzen, ktore miaty miejsce przed wejsciem w zycie ustawy
z 8 grudnia 2005 r. i ich skutkéw stosuje sie przepisy dotychczasowe, natomiast
przepisy nowej ustawy majg zastosowanie do zdarzen zaistniatych w czasie jej
obowigzywania. W wyroku z 6 maja 2011 r., Il CSK 520/10, Lex nr 1027174, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze z uwagi na umowny, cywilnoprawny sposob regulacji
stosunkdbw pomiedzy instytucja wdrazajgcg a beneficientem dla przyjecia,
ze w sprawie nie istnieje droga sgdowa w Swietle postanowienia art. 2 § 3 k.p.c.
konieczne bytoby wyrazne przekazanie na droge postepowania administracyjnego
spraw wynikajgcych z uméw uregulowanych w art. 26 ust. 5 ustawy o Narodowym
Planie Rozwoju lub uméw zawartych juz pod rzgdami ustawy o finansach
publicznych z 30 czerwca 2005 r., na podstawie jej art. 203 § 1 w pierwotnym
brzmieniu. Takiej regulacji brakowato. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
za ustalony mozna uzna¢ poglad, Zze dopuszczalna jest droga sgdowa
dla dochodzenia roszczen o zwrot dotacji ze $rodkéw strukturalnych Unii
Europejskiej wyptaconych na podstawie umoéw zawartych w latach 2004-2006.
Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyrokach z 6 maja 2011 r., Il CSK 520/10,
Lex nr 1027174; z 2 grudnia 2011 r., Il CSK 55/11, nie publ.; z 12 stycznia 2012 r.,
IV CSK 287/11, nie publ.

Trafnie zatem przyjety Sady obu instancji, ze droga sgdowa w niniejszej

sprawie byta dopuszczalna.

3. Bezzasadnie pozwana =zarzuca, ze zaskarzony wyrok zapadt
z naruszeniem art. 385 § 2 i art. 385* § 1 k.c. Powdd, jako podmiot dysponujacy
na okreslone cele $rodkami publicznymi nie ma statusu ,przedsiebiorcy”,

a pozwana w stosunkach z nim nie wystepuje w roli ,konsumenta", a tych relacji



dotyczg art. 385 § 2 k.c. i art. 385" § 1 k.c. Wzorzec, wedtug ktérego strony zawarty
umowe O przyznanie pozwanej dofinansowania ze srodkdéw publicznych zostat
ustalony w zatgczniku ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006" do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
I Rozwoju Wsi z 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie Uzupetnienia Sektorowego Programu
Operacyjnego ,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego oraz
rozwoéj obszarow wiejskich 2004-2006" (Dz.U. Nr 207, poz. 2117).

Wypada zauwazy¢, ze w stosunku do umoéw zawartych po 29 grudnia 2006 r.
(data wejscia w zycie ustawy z 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 249, poz. 1832) ustawodawca
zdecydowat o przekazaniu na droge administracyjng orzekania o zwrocie dotacji
wydatkowanej niezgodnie z umowg, co oznacza, ze instytucja zarzagdzajgca lub
instytucja posredniczgca ma nie tylko kompetencje do wydania najpierw decyzji
0 przyznaniu dotacji, a nastepnie wystepuje jako strona - zawieranej wedtug
normatywnego wzorca - umowy okreslajgcej zasady przeznaczenia pochodzgcych
z niej srodkéw, a nastepnie wtadna jest nadto oceni¢ sposdb wykonywania umowy
i decydowa¢ o ewentualnym nakazaniu zwrotu wyptaconych srodkéw. Na tle
stosunku prawnego dotyczgcego srodkéw finansowych majgcych charakter

publiczny pozycja tego organu jest wkadcza i przez to uprzywilejowana.

Mozna wprawdzie zasadnie oczekiwac, ze takze wzorzec umowny majgcy
charakter normatywny zostanie sformutowany przez uprawniony do jego ustalenia
organ w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, ale pozwana nie wskazata na te
konkretne postanowienia wzorca zastosowane w umowie, ktére ocenia jako
niejednoznaczne i w zwigzku z tym wymagajgce ttumaczenia na jej korzysc.
W okolicznosciach niniejszej sprawy o tresci wzajemnych praw i obowigzkéw stron
postepowania decydowata zawarta przez nie umowa. Ona tez byta Zzrédtem
roszczenia powoda i przedmiotem wyktadni, nie za§ sam wzorzec, wedtug ktérego
zostata zawarta, czy powotane w jej tresci dalsze akty normatywne. W zwigzku
z wyktadnig oswiadczen prowadzgcych do zawarcia umowy o okreslonej tresci,
pozwana nie zgtosita zadnych zarzutéw, bo te musiatyby dotyczy¢ naruszenia przez

Sad drugiej instancji art. 65 k.c.
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Z tych przyczyn za niezasadny trzeba tez uznaé zarzut naruszenia przez
Sad art. 354 § 1 k.c. Przepis ten okresla sposob, w jaki dtuznik powinien wykonac¢
zobowigzanie i wskazuje, ze ma to nastgpi¢ zgodnie z jego trescig, w sposob
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spotecznego, a jesli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje, to takze zgodnie
z nimi. Z ustaleh przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, jakie
zobowigzania zaciggneta pozwana zawierajgc umowe o przyznanie jej dotacji
ze srodkéw funduszu strukturalnego oraz ze zobowigzania tego nie wykonata,
po pierwsze - co do obowigzku prowadzenia przez pie¢ lat tego gospodarstwa
rolnego, ktérego dotyczyt wniosek o przyznanie dotacji, a po drugie - co do
obowigzku niezwilocznego informowania powoda o zmianach, jakie wprowadza
w strukturze tego gospodarstwa. W sSwietle postanowien umownych, takie

zachowanie byto dostateczng przyczyng dla zazgdania zwrotu dotacji.

4. Przepis art. 55° k.c. ustala definicje gospodarstwa rolnego i uznaje za nie
grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich czesciami, urzgdzeniami
i inwentarzem, jezeli stanowig Ilub mogg stanowi¢ zorganizowang catosé
gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma jednak znaczenia to, czy Sad wytozyt
pojecie ,gospodarstwo rolne" prowadzone przez pozwang w sposOb zgodny
z definicjg kodeksowg zawartg w art. 55 k.c. Istotne bowiem jest, ze pozwana
zaciggneta w stosunku do powoda okreslone zobowigzania, co do tego, na jakich
gruntach bedzie prowadzi¢ dziatalnos¢, ktérej dotyczyto dofinansowanie.
Zobowigzata sie takze do tego, Zze niezwilocznie powiadomi powoda o zmianach
w strukturze prowadzonego gospodarstwa. Z ustalen Sgdoéw obu instancji wynika,
ze z tych zobowigzan sie nie wywigzata i ta okoliczno$¢ w swietle postanowien

umownych usprawiedliwiata zazgdanie zwrotu wyptaconej dotacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji. Podstawg orzeczenia o kosztach postepowania byt
natomiast art. 108 § 1, art. 98 § 1i 3, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz § 6 pkt 4,
§ 12 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie optfat za czynnoéci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz



11

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.



