Sygn. akt Il CSK 545/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
przeciwko A. B. i M. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony

powodowej kwote 3.600 zi tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 16 listopada 2006 r. zasgdzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 1.600.017,16 zt z ustawowymi odsetkami, oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie i obcigzajgc pozwanych kosztami procesu.

Apelacje pozwanych od tego wyroku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 kwietnia
2007 r. oddalit.



Aprobujgc ustalenia faktyczne i ocene jurydyczng Sgadu Okregowego, opart
rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach.

Powodowy Fundusz w listopadzie i grudniu 2002 r. wypfacit pracownikom ,K.(...)”
Sp. z 0.0. w S. nalezne $wiadczenia w kwocie 1.295.863,03 zt. Wobec bezskutecznosci
wezwania Spoétki do zwrotu tej kwoty, powdd uzyskat nakaz zaptaty, w ktérym Sad
Okregowy w P. zobowigzat Spotke do zaptaty tej naleznosci wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami zastepstwa procesowego. Postepowanie egzekucyjne o jej
wyegzekwowanie, postanowieniem komornika z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie KM
(...) zostato umorzone z uwagi na brak majgtku Spotki.

W tej sytuacji powodowy Fundusz wystgpit przeciwko pozwanym, jako cztonkom
zarzadu Spotki, o zaptate kwoty 1.600.017,16 zt z ustawowymi odsetkami i Sad
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 16 listopada 2006 r. uwzglednit powédztwo w catosci.

W toku postepowania ustalit, Zze wskutek problemdw finansowych Spotki, pozwani
ztozyli wniosek o ogtoszenie jej upadtosci w dniu 15 lutego 2002 r. ktéry zostat oddalony
przez Sad Rejonowy w P., postanowieniem z dnia 23 maja 2002 r.

Uchwatg nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikéw z dnia 28 maja 2002 r.
rozwigzano Spotke, powotano likwidatora, ktory 04 grudnia 2002 r. ponowit wniosek o
ogtoszenie jej upadtosci, jednakze Sgd Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 06 lutego
2002 r. wniosek ten oddalit z uwagi na brak majatku Spofki, ktory bytby wystarczajgcy na
pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ziozone wnioski o ogtoszenie upadtosci byly
spdznione, bowiem pozwani juz w listopadzie 2001 r. stwierdzili, ze dalszy byt Spotki
jest zagrozony i nie wyjasnili z jakich przyczyn zwlekali ze ztozeniem wniosku o
ogtoszenie upadtosci do potowy lutego 2002 r. W konsekwencji uznat, ze pozwani nie
wykazali, aby we wilasciwym czasie zgtosili wniosek o ogtoszenie upadtosci, a tym
samym, by istniaty podstawy do zwolnienia ich z odpowiedzialnosci.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, za nietrafny zarzut niewtasciwego zastosowania
przez Sad Okregowy w P. art. 299 k.s.h., bowiem przywotany przez skarzgcych art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych wobec
niewyptacalnosci pracodawcy nie wytgcza odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. Takiemu
stanowisku dat wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1060/00,
(OSNC 2003/11/151).

Pozwani w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° k.p.c.

zarzucili naruszenie:



- art. 299 k.s.h., przez btedng wyktadnie co do charakteru odpowiedzialnosci
cztonkow zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej dtugi oraz czasu
wtasciwego do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci;

- art. 1 Rozporzagdzenia Prezydenta RP — Prawo upadtosciowe przez jego
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu za wytgczng i wystarczajgcg przestanke do
ogtoszenia upadtosci wynikéw bilansu na dzien 31 grudnia 2001 r.;

- art. 5 §§ 1 i 2 tego Rozporzadzenia, przez jego niewtasciwe zastosowanie,
w zakresie rozpoczecia biegu terminu do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci;

- art. 3 ust. 1 pkt 12 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, przez ich btedng wykfadnie, polegajacg na niezaliczeniu do majatku
Spétki niewymagalnych wierzytelnosci;

- art. 51 Ordynacji podatkowej przez btedng wyktadnie polegajgcg na
niewtasciwym ustaleniu terminéw powstania zalegto$ci podatkowych w Spétce.

Z przepisow procesowych zarzucili naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich
zarzutow i twierdzen apelacji, pominiecie zawartego w niej wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego oraz dowoddéw z dokumentow;

- art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., przez niedopuszczenie dla
ustalenia sytuacji finansowej Spotki dowodu z opinii biegtego,

- art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 68 Rozporzadzenia
Prezydenta RP — Prawo upadfosciowe, przez uznanie za wigzgce ustalen sadu
upadtosciowego, ktére stanowity podstawe oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
Spotki.

W konkluzji wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania lub o jego uchylenie i oddalenie powoddztwa w
catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymagajg rozwazenia zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczgce naruszenia przepisow postepowania oraz kwestionujgce dokonane ustalenia
faktyczne. W tym przedmiocie nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze skarga kasacyjna
w ramach drugiej podstawy zostata oparta na niedopuszczalnym zarzucie (art. 398° § 3
k.p.c.) dotyczacym oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Sgd Najwyzszy jest bowiem
zwigzany stanem faktycznym sprawy przyjetym przez Sad drugiej instancji za podstawe



rozstrzygniecia, co oznacza, ze ustalenia te nie mogg podlega¢ weryfikacji w
postepowaniu kasacyjnym.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., okazat sie bezzasadny, bowiem Sad
Apelacyjny stusznie nie uwzglednit zawartego w apelacji wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego, celem ustalenia momentu niewyptacalnosci Spétki, motywujgc
swoje stanowisko konkretnymi przyczynami. Zatem w konfrontacji z treScig
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zarzut ten nie daje sie obronic.

Nie dopuscit sie rowniez Sad Apelacyjny naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z
art. 278 k.p.c. Wedtug ugruntowanego stanowiska w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
w pismiennictwie prawniczym, mozliwos¢ przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu
jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego, zatem, powinien on korzystac
jedynie w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjgtkowym charakterze (por. wyrok
SN z dnia 5 listopada 1997 r. Il CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52). Niezaleznie od
tego, o tym, czy dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne sg wiadomos$ci specjalne,
decyduje sad (por. wyrok SN z dnia 04 pazdziernika 2000 r., Il CKN 1238/00 , nie
publ.).

Nieuzasadniony takze okazat sie zarzut naruszenia art. 299 k.s.h. w zakresie
charakteru = odpowiedzialnosci  cztonkdw  zarzgdu  spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig za jej diugi oraz czasu wilasciwego do ziozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze pozwani nie zwolnili sie z odpowiedzialnosci
nie moze byC skutecznie zwalczane, bowiem znajduje uzasadnienie w zebranym
materiale dowodowym.

Zgodnie z art. 5 §§ 1 i 2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 — tekst
jednolity) przedsiebiorca jest zobowigzany, nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od
dnia zaprzestania ptacenia dtugoéw, zgtosi¢ w sgdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci,
przy czym reprezentant przedsiebiorcy bedgcego osobg prawng jest zobowigzany
zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci w terminie dwdéch tygodni od dnia, w ktorym
majgtek nie wystarcza na zaspokojenie dtugow.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwani juz na przetomie listopada i
grudnia 2001 r. wiedzieli o zlej kondycji finansowej Spotki i zagrozeniu jej bytu
prawnego, a mimo to zaniedbali powinnosci ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtoSci.

Sad Apelacyjny miat wiec podstawy do uznania, ze ztozenie tego wniosku w dniu 15



lutego 2002 r. nie bylo terminem wiasciwym w rozumieniu art. 1 Rozporzgdzenia
Prezydenta RP — Prawo upadtosciowe. W tym bowiem okresie, bankructwo Spotki byto
juz oczywiste.

Pozwani nie sktadajgc wniosku we wtasciwym czasie, przy posiadaniu wiedzy o
fatalnej kondycji finansowej Spétki, godzili sie tym samym na to, ze interes powodowego
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. moze dozna¢ uszczerbku.

Linia orzecznicza prezentowana przez Sgd Najwyzszy w aspekcie wyktadni
przepisu art. 299 § 2 k.s.h. przyjmuje, iz wlasciwy czas na zgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywng ustalang w oparciu o okolicznoSci
faktyczne kazdej sprawy (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 313/07 (nie
publ.). Dla jej okreslenia nie ma znaczenia subiektywna swiadomos¢ cztonkdéw zarzadu
w tym przedmiocie. Przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy cztonka
zarzagdu w niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ we wiasciwym czasie. Czitonkom zarzgdu
powinien by¢ znany na biezgco stan finansowy spotki i mozliwos¢ zaspokojenia diugow
(por. wyrok SN z dnia 06 czerwca 1997 r., Il CKN 65/97, OSNC 1997/11/181, OSP
1998/1/6). Z tego punktu widzenia wiasciwy czas na zgtoszenie wniosku o upadfos¢ to
moment, gdy cztionek zarzadu wie, albo przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien
wiedzieé, ze spotka nie jest juz w stanie zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, ale w czesci
ma jeszcze takie mozliwosci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do
poniesienia nawet kosztéw postepowania upadfosciowego. (poréwnaj miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 maja 1997 r. Il CKN 117/97 nie publ., 6 czerwca
1997 r. Ill CKN 65/97, OSNC 1997/11/181, 2 lutego 2001 r. IV CKN 258/00, 5 kwietnia
2002 r. Il CKN 958/99, 21 maja 2004 r. lll CK 55/03, 27 pazdziernika 2004 r. IV CK
148/04 nie publ.).

Zwazywszy na to, ze w przedmiotowe] sprawie, postepowanie egzekucyjne
wszczete na podstawie nakazu zaptaty z dnia 10 marca 2003 r., zostato umorzone
wobec bezskutecznosci egzekucji, natomiast uprzednie wnioski o ogtoszenie upadtosci
Spotki ztozone w dniu 15 lutego 2002 r. oraz 04 grudnia 2002 r. zostaty oddalone z
uwagi na brak majatku Spétki, wystarczajgcego na pokrycie kosztéw postepowania
upadtosciowego, daje to podstawe do podzielenia trafnosci stanowiska Sagdu
Apelacyjnego, ze zgtoszenie wniosku o upadtosé byto spdznione. Znamienne przy tym
jest, ze pozwani juz na przetomie listopada i grudnia 2001 r. wiedzieli o ztej kondycji
finansowej Spofki i zagrozeniu jej bytu prawnego.



Nie moze réwniez odnies¢ skutku zarzut niezastosowania przez Sad Apelacyjny
art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci i art. 55 k.c. w
zakresie pojecia majatku przedsiebiorstwa oraz aktywéw Spétki i niezaliczenia do nich
niewymagalnych wierzytelnosci oraz pominiecia przez ten Sad wyciagdéw z rachunkéw
bankowych Spoéfki za styczen 2002 r. i dowodow wptat. Okolicznos¢, ze Spoétka w
styczniu 2002 r. otrzymata Srodki finansowe, nie daje podstaw do odmiennego
stanowiska, zwlaszcza, ze ich wysokos¢ znacznie odbiegata od oczekiwanych
naleznosci i nie rzutowata na wyptacalnos¢ Spoétki.

Nie ma tez racji skarzacy zwalczajgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego, bowiem ten
stusznie przyjat, ze z zatgczonych w sprawie dokumentéw, tzn.: akt postepowania
upadtosciowego oraz bilansu wynika, ze dtugi Spotki wobec jej wierzycieli przewyzszaty
jej aktywa.

Wreszcie nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 51 Ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 — tekst jednolity).
Sad Apelacyjny stusznie bowiem uznat, ze wobec stanu bilansu na dzien 31 grudnia
2001 r., precyzyjnos¢ przyjecia daty zaprzestania regulowania przez Spoétke naleznosci
publicznoprawnych wobec ZUS i organu podatkowego nie ma wiekszego znaczenia,
gdyz Spotka byta zadtuzona nie tylko z tytutu niezaptaconych w terminie podatkéw oraz
sktadek zusowskich, ale przede wszystkim wobec pozostatych wierzycieli.

Z tych wszystkich wzgledéw skarge kasacyjng, jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw oddalono (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podst. art. 98 § 11§ 3iart. 108 § 1 w zw. z art. 398* k.p.c.



