Sygn. akt [l CSK 542/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku E. I. - Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

przy uczestnictwie E. — V. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

o wpis w dziale Ill prawa uzytkowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Whnioskodawca — ,E. I.” sp. z 0.0. w S. wnidst o wpisanie w ksiedze
wieczystej nr [...] na jego rzecz ograniczonego prawa rzeczowego - uzytkowania
lokalu sklepowego o powierzchni 286 m? na parterze budynku ustugowo -
handlowo - mieszkalnego w S. przy al. W. [...], na dziatce nr 29 z obrebu S. [...]
([...]). Podstawg wpisu miat by¢ akt notarialny - umowa spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z 12 wrzesnia 1989 r., w § 6 pkt 5 ktorej zadeklarowano,
ze Spotdzielnia Pracy Krawieckiej ,E.” pokrywa udziaty objete w spotce E. I
poprzez wniesienie wktadu niepienieznego w postaci prawa uzytkowania lokalu
sklepowego opisanego wyzej. Do wniosku dotgczyt takze postanowienie Sgdu
Rejonowego w S. z 22 grudnia 2009 r. o wpisaniu spoétki do Krajowego Rejestru
Sadowego, odpis z Rejestru Handlowego, poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem

przez radce prawnego i petnomocnictwo.
Sprawa toczyta sie z udziatem ,E.-V.” sp. z0.0. w S.

Postanowieniem z 29 grudnia 2010 r., wydanym na skutek skargi ,E.-V.” sp.
z 0.0. W S. na orzeczenie referendarza sgdowego z 28 wrzeé$nia 2010 r., Sad
Rejonowy w S. uchylit w cato$ci wpis dokonany przez referendarza sgdowego
i wniosek oddalit. Sad ustalit, ze ksiega wieczysta nr [...] prowadzona jest dla dziafki
gruntu nr 29 oddanej w uzytkowanie wieczyste i budynku stanowigcego odrebng
nieruchomos$c¢ potozonego w S. przy al. W. [...]. W dziale Il tej ksiegi jako wiasciciel
nieruchomosci gruntowej ujawniona jest Gmina Miasto S. oraz jako uzytkownik
wieczysty nieruchomosci gruntowej i wiasciciel budynku — ,E.-V.” Sp. z o.0.

W organizacji w S.

Z aktu notarialnego, ktory miat by¢ podstawg zgdanego wpisu wynika,
ze 12 wrzednia 1989 r. umowe spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg
,E. 1" zawarli: C. G.,, G. C., G. Z,, F. T. oraz J. K. i V. S. dziatajgcy tgcznie
w imieniu Spotdzielni Pracy Krawieckiej ,E." w S. Sad stwierdzit, ze zadna z tych
os6b nie jest wymieniona w dziale |l ksiegi wieczystej prowadzonej dla

nieruchomosci, na ktorej znajduje sie lokal majgcy by¢ przedmiotem uzytkowania,



jako uprawniona do ustanowienia tego prawa. Z § 6 pkt 5 umowy spotki wynika, ze
Spotdzielnia Pracy Krawieckiej ,E." objeta 540 udziatéw w spotce pokrywajac je
wktadem w postaci uzytkowania lokalu sklepowego o powierzchni 286 m? w
budynku potozonym w S. przy al. W. nr [...], ktérego wartos¢ oszacowano na kwote
54.000.000 zt. ,E. I." sp. z 0.0. zostata zarejestrowana na podstawie umowy spotki

Z 12 wrzes$nia 1989 r.

Sad stwierdzit, ze dokumenty dotgczone do wniosku nie dajg podstawy do
dokonania zgdanego wpisu prawa. Zgodnie z art. 244 § 1 k.c. uzytkowanie jest
ograniczonym prawem rzeczowym. Do wpisu takiego prawa na nieruchomosci
wystarcza dokument obejmujgcy oswiadczenie wiasciciela o jego ustanowieniu
(art. 32 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn.
Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; dalej — u.k.w.h.). Z dotgczonego do
wniosku aktu notarialnego nie wynika, zeby Spotdzielnia Pracy Krawieckiej ,E." w
S. byta witascicielem bgdz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktorej
znajduje sie lokal majgcy by¢ przedmiotem ustanowionego prawa. Ograniczony
zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie pozwala na prowadzenie
postepowania dowodowego i badanie, czy prawo podlegajgce wpisowi do ksiegi nie

powstato w innych okolicznosciach.

Sad Rejonowy wskazat nadto, ze zgodnie z art. 14 § 1 k.s.h., przedmiotem
wkiadu do spétki kapitatowej nie moze by¢ prawo niezbywalne ani tez swiadczenie
pracy badz ustug. Przepisy rozporzgdzenia z 27 czerwca 1934 r. - kodeks
handlowy (Dz.U. 1934 Nr 57 poz. 502; dalej k.h.), ktére miaty zastosowanie do
umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z 12 wrzednia 1989 r.
nie przewidywaty wprawdzie tozsamej regulacji, ale takze wykluczaty mozliwos¢
wniesienia do spotki prawa, ktérym rozporzgdzenie byto zakazane na podstawie
innych przepisow. W sSwietle art. 254 k.c. uzytkowanie jest prawem niezbywalnym,
co wyklucza jego przeniesione na inng osobe. Prawo to nie moze by¢ zatem
wniesione jako wktad do spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W uchwale
z 26 kwietnia 1991 r., Il CZP 32/91, OSNC 1992, nr 1, poz. 7, Sgd Najwyzszy
przyjat wprawdzie, ze podmiotem wktadu niepienieznego (aportu), ktorym wspdlnik
pokrywa swoj udziat w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig zgodnie z art. 163

k.h., moze byc¢ takze ograniczone prawo rzeczowe w postaci uzytkowania. Jest tak



jednak wtedy, gdy wniesienie prawa uzytkowania jako aportu nastepuje przez jego
pierwotne ustanowienie na rzecz spoétki. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie
miata miejsca. W momencie zawierania umowy spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotdzielnia Pracy Krawieckiej ,E.” nie miata takich praw do
nieruchomosci, ktore pozwolityby jej na ustanowienie uzytkowania lokalu na rzecz
,E. I." sp. z 0.0. Z wpisow do ksiegi wieczystej wynika, ze dopiero w 1996 r.
Spétdzielnia ta nabyta prawo wiasnosci budynku i zwigzane znim prawo

wieczystego uzytkowania gruntu, ktérymi mogta rozporzgdzac.

Postanowieniem z 22 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z 29 grudnia 2010 r. i orzekt,

ze uczestnicy ponoszg we wltasnym zakresie koszty postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy odnidst sie do zarzutu niewaznosci postepowania
zgtoszonego przez wnioskodawce w pismie procesowym z 7 lutego 2011 r.
Niedoreczenie wnioskodawcy odpisu skargi na orzeczenie referendarza
zakwalifikowat jako uchybienie procesowe, lecz przyjat, ze nie rodzi ono skutku
w postaci niewaznosci postepowania. W razie wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza traci ono bowiem moc i sgd rozpoznaje sprawe raz jeszcze, jako
sad pierwszej instancji. Wnioskodawca mégt zatem broni¢é swoich praw
w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym. Rozstrzygniecie tego Sadu wydane
w nastepstwie rozpoznania skargi zostato mu prawidtowo doreczone i miat

mozliwos¢ jego zaskarzenia.

Sad Okregowy zacytowat brzmienie art. 626° § 2 k.p.c. oraz wskazat,
ze wyznaczony nim zakres kognicji w postepowaniu wieczystoksiegowym odnosi
sie takze do sgdu drugiej instancji. Kognicja sgdu wieczystoksiegowego obejmuje
ocene tresci czynnosci prawnej majgcej stanowi¢ podstawe wpisu ograniczonego
prawa rzeczowego, nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, lecz takze pod
wzgledem jej skuteczno$ci materialnoprawnej. Badanie przez  sad
wieczystoksiegowy, czy czynnosSC¢ prawna majgca stanowi¢ podstawe wpisu
spowodowata powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa podlegajgcego ujawnieniu,
nalezy do istoty postepowania wieczystoksiegowego i nie jest zarezerwowana

jedynie dla procesu toczgcego sie w trybie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Zdaniem Sadu



Okregowego, wnioskodawca nie przedtozyt dokumentu, ktory by mégt stanowic
podstawe zgdanego przez niego wpisu prawa. Umowy spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig dziatajgcg pod firmg ,E. 1." nie mozna uznaé¢ za dokument
obejmujgcy oswiadczenie wtasciciela o ustanowieniu prawa uzytkowania w
rozumieniu art. 32 ust. 1 ukw.h. W dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci gruntowej jako jej wtasciciel ujawniona jest Gmina Miasto S.
oraz jako uzytkownik wieczysty i wtasciciel budynku ,E.-V.” Sp. z 0.0. w organizacji
z siedzibg w S. Zadna z 0séb uczestniczgcych w czynnosci stwierdzonej aktem
notarialnym z 12 wrzesnia 1989 r. nie jest i nie byta wczesniej wymieniona w dziale
Il ksiegi wieczyste] prowadzonej dla nieruchomosci, na ktoérej znajduje sie lokal
majgcy by¢ przedmiotem uzytkowania, jako uprawniona do ztozenia oswiadczenia
prowadzgcego do powstania tego prawa. Takze oswiadczenie zawarte w akcie
notarialnym - umowie sprzedazy z 31 sierpnia 1996 r., Zze czes¢ usytuowana na
parterze budynku o powierzchni 263.39 m? obcigzona jest prawem uzytkowania na
rzecz ,E. .” sp. z 0.0. w S., ustanowionym w umowie z 12 wrzesnia 1989 r., nie jest

oswiadczeniem o ustanowieniu tego prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak dokumentu, ktéry by mogt stanowic
podstawe wpisu uzytkowania w ksiedze wieczystej, czynit zbedne rozwazania, czy
prawo to mogto by¢ skutecznie przeniesione na wnioskodawce w umowie spotki.
Orzeczenie Sgdu Rejonowego, z czesciowo inng motywacjg, Sgd Okregowy uznat

zatem za prawidtowe.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z 22 kwietnia
2011 r. ztozyt wnioskodawca i zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 32 ust. 1 u.k.w.h. w zw.
z art. 4 ust. 1 pkt. 2 i art. 39 ust. 2 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74,
w brzmieniu obowigzujgcym 12 wrzesnia 1989 r.) poprzez przyjecie, ze jedynym
dokumentem uprawniajgcym do wpisu ograniczonego prawa rzeczowego jest
oswiadczenie woli wtasciciela w formie aktu notarialnego, podczas gdy wskazuje on
na jedng z wielu podstaw dokonania wpisu (,wystarczy"), dopuszczajgc inne niz
oswiadczenie wtasciciela dokumenty, jako zZrodto powstania prawa uzytkowania

stanowigce podstawe jego wpisu w ksiedze wieczystej oraz poprzez btedne



uznanie, ze oswiadczenie Spoétdzielni Pracy Krawieckiej ,E.”, jako uzytkownika
nieruchomosci panstwowej o wniesieniu aportem do spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig prawa uzytkowania, nie jest dokumentem uprawniajgcym do
uzyskania wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej; - art. 32 ust. 1 u.k.w.h. w zw. art.
65 § 1 k.c. i art. 33 u.k.w.h. polegajace na niewlasciwym zastosowaniu i wadliwym
przyjeciu, ze oswiadczenie uzytkownika wieczystego nieruchomosci zawarte w
akcie notarialnym umowie sprzedazy z 31 sierpnia 1996 r., stwierdzajgce istnienie
ograniczonego prawa rzeczowego W postaci prawa uzytkowania na rzecz
wnioskodawcy nie jest rownowazne z oswiadczeniem wiasciciela o ustanowieniu
ograniczonego prawa rzeczowego i w konsekwencji uznanie, ze nie uprawnia ono
do uzyskania wpisu prawa uzytkowania w ksiedze, podczas gdy z oswiadczenia
uzytkownika wieczystego nieruchomosci ztozonego w umowie sprzedazy wynika,
Zze jego zamiarem i celem bylo potwierdzenie istnienia wniesionego uprzednio
tytutem aportu na rzecz wnioskodawcy prawa uzytkowania i mogto ono stanowié
samoistng podstawe wpisu prawa uzytkowania do ksiegi wieczystej, jako ztozone w

przepisanej formie w sgdzie wieczystoksiegowym.

Whnioskodawca zarzucit nadto, ze zaskarzone postanowienie zapadto
Z naruszeniem prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 386 § 2
k.p.c. wzw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. iart. 378 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Bezzasadnie wnioskodawca zarzuca Sgdowi drugiej instancji, ze ten —
z naruszeniem art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. - pomingt niewaznosc,
jaka miata mie¢ miejsce w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji z uwagi
na pozbawienie wnioskodawcy moznosci obrony jego praw. Sad Okregowy
rozwazyt zarzut niewaznosci postepowania zgtoszony przez wnioskodawce
w pismie procesowym z 7 lutego 2011 r. ze wskazaniem na niedoreczenie mu

przez Sad pierwszej instancji skargi uczestnika na orzeczenie referendarza, co



miato prowadzi¢ do pozbawienia wnioskodawcy moznosci obrony jego praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Sgd Okregowy zajat w tej kwestii prawidtowe
stanowisko, ze uznanie postepowania za niewazne z uwagi na pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw uzaleznione jest od stwierdzenia, iz zarzucane sgdowi
uchybienie procesowe wigzato sie z ograniczeniem jej uprawnien do zgtaszania
twierdzen i ich wykazywania w postepowaniu oraz do zajmowania stanowiska
wobec twierdzen i zarzutdw przeciwnika procesowego, a jego skutki nie zostaty
wyeliminowane w toku dalszych czynnosci procesowych. W niniejszej sprawie
wnioskodawcy rzeczywiscie nie zostat doreczony odpis skargi uczestnika na
orzeczenie  referendarza.  Zakres  kognicji sgdéw w  postepowaniu
wieczystoksiegowym jest jednak ograniczony, a wnioskodawca nie wskazat
na takie twierdzenia i zarzuty, ktére moglyby mieC znaczenie dla wyniku
postepowania, gdyby przedstawit je w odpowiedzi na skarge uczestnika
na orzeczenie referendarza. Whniesienie tej skargi skutkowato uchyleniem wpisu
dokonanego przez referendarza i przeprowadzeniem postepowania co do istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji. Wnioskodawca miat mozliwosc
zakwestionowania stanowiska Sgdu pierwszej instancji w apelacji od postanowienia
wydanego przez ten Sad, lecz argumentacja, do ktorej sie odwotat nie miata

znaczenia dla wyniku postepowania w sprawie.

2. Wbrew zarzutom skarzgcego, Sad drugiej instancji nie naruszyt tez art.
378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy wskutek pominiecia zarzutow
apelacji zmierzajgcych do wykazania potrzeby przeanalizowania charakteru prawa
uzytkowania nieruchomosci panstwowej realizowanego przez organizacje
spoteczng, ktora w ramach jego wykonania wniosta go jako aport do spoéfki.
Zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego wynika z art. 626° § 2 k.p.c. Zakres ten
nalezy powigza¢ z podstawg wpisu do ksiegi wieczystej, ktérg moze byé wytgcznie
dokument z podpisem notarialnie poswiadczonym, chyba ze przepisy szczegdlne
przewidujg inng jego forme — art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Przepis ten okresla minimum
wymagan formalnych obowigzujgcych w postepowaniu wieczystoksiegowym,
a wigzacych sie z celami, jakim stuzg ksiegi wieczyste. Obowigzujg one przy
dokonywaniu wszelkich wpiséw majgcych znaczenie prawne. Stosownie do art. 34

zdanie pierwsze u.k.w.h., wpis moze nastgpi¢, gdy osoba, ktorej prawo ma byc¢



wpisem dotkniete jest lub zostaje jednoczesnie wpisana do ksiegi wieczystej jako
uprawniona. Status wnioskodawcy jako uzytkownika nieruchomosci, ktorej dotyczyt
wpis powinien zatem wynika¢ ze stanu wpisdow w ksiedze wieczystej badz
z dokumentéw dotgczonych do wniosku o wpis, czy zalegajgcych w aktach ksiegi
wieczystej. Sgd wieczystoksiegowy nie mogt zatem okreslac¢ statusu wnioskodawcy
w dacie zawarcia umowy spotki z odwotaniem sie do samych tylko jego oswiadczen
na ten temat. Nie mogt tez dla wyjasnienia tej kwestii prowadzi¢ postepowania
dowodowego =z wuzyciem $rodkow dowodowych innych niz mozliwe do

wykorzystania w postepowaniu wieczystokiegowym.

3. Zgodnie z przepisami ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.), wpisy do rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego nastepujg po uprawomocnieniu sie
postanowienia w przedmiocie wpisu (art. 20 ust. 2a ustawy o KRS), domniemywa
sie, ze dane wpisane do Rejestru sg prawdziwe (art. 17 ust. 1 ustawy o KRS),
awydane przez Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sgadowego odpisy,
wyciggi i zaswiadczenia z Rejestru majg moc dokumentéw wydawanych przez sad
(art. 4 ust. 3 ustawy o KRS). Zatgczony przez wnioskodawce do wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej odpis z rejestru przedsiebiorcéw jest zatem dokumentem,
o jakim mowa w art. 626% § 2 u.k.w.h. Dokument ten jest oparty na orzeczeniu
sgdowym, a ponadto zawiera potwierdzenie stanu prawnego w odniesieniu do
okreslonego przedsiebiorcy, a wiec w istocie potwierdzenie jego praw

podmiotowych.

Spétka, ktérej udziatowcem jest wnioskodawca zostata wpisana do rejestru
handlowego, a sgd wieczystoksiegowy nie moze zakwestionowaC orzeczenia
prowadzgcego do jej rejestracji, podobnie jak nie jest wtadny rozstrzygac sporow,
czy dokonanie tego wpisu byto zgodne z przepisami prawa materialnego
regulujgcymi zasady wnoszenia aportu do spétek prawa handlowego
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 1991 r., lll CZP 71/91, OSNCP
1992, nr 3, poz. 47 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2005 r., IV CK
494/04, Lex nr 175981).



Przedmioty rozpoznania w obu postepowaniach dotyczgcych Spotki —
rejestrowym i wieczystoksiegowym - na tyle sie jednak réznity, Zze nie sposob jest
uzna¢ odmowy dokonania zgdanego przez wnioskodawce wpisu prawa
uzytkowania  nieruchomosci za  réwnoznaczng z  zakwestionowaniem
w postepowaniu wieczystoksiegowym skutecznosci zawarcia umowy spotki
I wniesienia do niej aportéw. Wniosek o wpis uzytkowania do ksiegi wieczystej na
podstawie umowy z 12 wrzesnia 1989 r. zostat ztozony 22 lipca 2010 r.
Rozpoznajgc ten wniosek Sagd wieczystoksiegowy uprawniony byt do oceny,
czy jego uwzglednienie jest mozliwe wedtug aktualnego wowczas stanu wpisow
w ksiedze wieczystej oraz czy wniosek znajduje usprawiedliwienie w dokumentach
majgcych stanowi¢ podstawe wpisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 listopada 2005 r., IV CSK 5/05, Lex nr 186707). Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c.
Sad wieczystoksiegowy nie bada bowiem innych okoliczno$ci niz te, ktére dotyczg
samego wniosku, dotgczonych do niego dokumentdéw i tresci ksiegi wieczystej

w chwili dokonywania wpisu.

Niewatpliwie, zarbwno w dacie rozpoznawania wniosku o wpis uzytkowania,
jak zresztg wczesdniej - w dacie zawarcia umowy spotki, ktora miata by¢ podstawg
zgdanego wpisu, wnioskodawca nie byt ujawniony w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomos$ci jako osoba moggca ustanowi¢ na niej prawo
uzytkowania. Nie musi to oznaczac¢, ze takie uprawnienie mu nie przystugiwato,
lecz bez watpienia nie zostalo ono wykazane w sposob dostateczny

dla uwzglednienia jego wniosku w postepowaniu wieczystoksiegowym.

W toku postepowania w sprawie wnioskodawca powotywat sie na to, ze jego
uprawnienia do nieruchomosci, ktorej miat dotyczy¢ zgdany wpis wynikaty z art. 4
ust. 1 pkt 2 i art. 39 ust. 2 u.g.g. Pierwszy z tych przepiséw stanowit, ze grunty
panstwowe niezbedne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub wykonywania
innych zadan ustawowych albo statutowych sg oddawane organizacjom
spotecznym odpfatnie w uzytkowanie, zas drugi okreslat tres¢ prawa uzytkowania
mogacego przystugiwa¢ tym podmiotom, na ktérg skitadato sie uprawnienie do
korzystania z nieruchomosci w zakresie i na warunkach okreslonych w decyzji

0 oddaniu gruntu w uzytkowanie.
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Do wniosku w charakterze podstawy wpisu nie zostaty dotgczone dokumenty
wykazujgce, ze w dacie zawarcia umowy spotki Spotdzielnia Pracy Krawieckiej ,E.”,
ktdrej oswiadczenie miato spowodowac powstanie prawa uzytkowania lokalu na
rzecz wnioskodawcy, miata status uzytkownika nieruchomosci w rozumieniu art. 39
u.g.g.

Zarébwno Sady obu instancji, jak i skarzgcy ocenili zdolno$¢ aportowg
uzytkowania jako ograniczonego prawa rzeczowego z odwotaniem sie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1991 r., lll CZP 32/91 (OSN 1992, nr 1, poz. 7),
w ktérej Sad ten przyjat, ze przedmiotem wktadu niepienieznego (aportu), ktérym
wspolnik pokrywa swéj udziat w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig zgodnie
z art. 163 k.h.,, moze by¢ takze ograniczone prawo rzeczowe w postaci
uzytkowania. Jest to mozliwe w drodze ustanowienia uzytkowania przez wspdinika
na rzecz spoétki bgdz przeniesienia na spotke uprawnienia do wykonywania prawa
przystugujgcego uzytkownikowi. Uprawniony do ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego na nieruchomosci jest jej wiasciciel lub uzytkownik wieczysty,
a uprawnionym do wniesienia do spotki uprawnien do wykonywania uzytkowania
jest ten, komu to prawo przystuguje. Nie jest jasne, czy wnioskodawca przypisuje
Spotdzielni jako uzytkownikowi gruntu panstwowego w rozumieniu art. 39 u.g.g.
uprawnienie do ustanowienia w umowie spofki prawa uzytkowania, o jakim mowa
w art. 245 k.c. na rzecz podmiotu majgcego powsta¢ po zawarciu umowy spotki,
czy tez do przeniesienia na ten podmiot uprawnienia do wykonywania tego prawa,

ktore przystugiwato Spotdzielni.

4. Nie ma takze racji wnioskodawca, o ile twierdzi, ze podstawg wpisu
prawa uzytkowania zgodnie z wnioskiem mogta by¢ umowa sprzedazy
uzytkowania wieczystego z 31 sierpnia 1996 r., w ktérej wskazano, iz czes¢
budynku usytuowana na parterze o powierzchni 263,39 m? obcigzona jest prawem

uzytkowania na rzecz ,E. I.” sp. z 0.0. w S., ustanowionym w umowie spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, zawartej w akcie notarialnym z 12 wrzesnia 1989
r. Z oSwiadczenia uzytkownika wieczystego jako sprzedajgcego, na ktdére powotuje
sie wnioskodawca wynika wprawdzie, kto i w jakich okoliczno$ciach miat ustanowi¢
uzytkowanie, o wpis ktérego wnioskodawca zabiega, ale nie wynika, zeby prawo to

miat ustanowiC sprzedajgcy w akcie notarialnym stwierdzajgcym umowe sprzedazy.
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Redakcja tego oswiadczenia nie wskazuje na to, by wolg osoby, ktdra go ztozyta
byto ustanowienie prawa uzytkowania na czyjgkolwiek rzecz. Jest to bowiem opis
przedmiotu sprzedazy ze stwierdzeniem o obcigzeniu go prawem uzytkowania
lokalu, powstatym w blizej okreslonych okolicznosciach. Wszelkie watpliwosci,
co do znaczenia i skutkow, jakie mozna by przypisa¢ o$wiadczeniu sprzedajgcego
ztozonemu w akcie notarialnym z 31 sierpnia 1996 r. nie mogg by¢ wyjasniane

w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



