Sygn. akt Il CSK 540/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Agencji Mienia Wojskowego w W.

przeciwko Gminie Miasto S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2012 .,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 28 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna,

zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

o =

Uzasadnienie



Powddka Agencja Mienia Wojskowego w W. wniosta o zasgdzenie od
pozwanej Gminy Miasta S. kwoty 22.707.768,10 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu, w tym (1) kwoty 16.319.315,11 zt tytutem zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty, (2) kwoty 6.388.452,99 zt tytutem zsumowanych
odsetek za opodznienie. Bonifikata zostata udzielona przez powdédke w umowie
sprzedazy z dnia 31 lipca 2003 r., ktorej przedmiotem byta zabudowana
nieruchomos¢ o powierzchni 8.5715 ha, nastepnie zbyta przez pozwang umowag
z dnia 9 sierpnia 2005 r. na rzecz Akademii Rolniczej w S. w czesci obejmujgce;j

powierzchnie 7.2991 ha.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 11.470.734,62 zt (w tym 9.807.543 zt naleznos¢ gtéwna,
485.422,56 zt waloryzacja, 1.177.769,06 zt zsumowane odsetki) z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 grudnia 2008r. do dnia zapfaty, oddalit powdédztwo w

pozostatej czesci, orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. zmienit zaskarzony
wyrok w czesci zasgdzajgcej w ten sposob, ze powddztwo oddalit, i orzekt o

kosztach postepowania.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sgdow obu instancji byta taka sama.
Powddka - Agencja Mienia Wojskowego w W. wykonywata w imieniu Skarbu
Panstwa prawo wiasnosci nieruchomosci potozonej w S. na ktoérej posadowione
byty budynki koszarowe, budynek biurowo-sztabowy, dziatownie, warsztaty,
budynki garazowe, kuchnie, magazyny, zbiorniki przeciwpozarowe, budynki stacji
benzynowych. Z inicjatywy pozwanej - Gminy Miasto S. w 2002 r. rozpoczeto
rozmowy w sprawie ustalenia warunkow nabycia wymienionej nieruchomosci, z
przeznaczeniem na wybudowanie siedziby sgdu apelacyjnego, komisariatu policji
oraz na potrzeby szkolnictwa wyzszego. Na pozostatej czesci nieruchomosci
miaty byC realizowane cele budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego,
handel, ustugi i biura. Rzeczoznawca majatkowy, dziatajgcy na zlecenie Agencji

Mienia Wojskowego, okreslit rynkowg wartos¢ dziatki nr 1/11 wedtug stanu i cen



na dzien 20 wrzesnia 2002r. jako kwote 25.758.100 zi, dziatki nr 1/2 wedtug stanu
i cen na dzien 20 stycznia 2003 r. jako kwote 32.100 zt. Prezes Agencji Mienia
Wojskowego decyzjg z dnia 23 lipca 2003 r. postanowit sprzeda¢ nieruchomosc¢
bez przetargu, udzieli¢ nabywcy bonifikaty w wysokosci 70,92 % ceny ustalonej
przez rzeczoznawce majgtkowego. Jako podstawe prawng decyzji powotano art.
23 ustawy o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz
o Agencji Mienia Wojskowego w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i art. 68 ust. 1 pkt
5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W dniu 25 lipca 2003 r. Agencja
Mienia Wojskowego w W. i Gmina Miasto S. sporzgdzity, w trybie art. 23 ustawy o
gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji
Mienia Wojskowego (dalej takze jako: u.g.n.s.m.S.P.) i art. 68 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (dalej takze jako: u.g.n.), protokdt w sprawie
bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci, ktorym ustalono tgczng wartosc
nieruchomosci na 25.790.200 zt, a cene sprzedazy na 7.500.000 zt. W dniu 31
lipca 2003 r. Agencja Mienia Wojskowego w W. sprzedata Gminie Miasto S.
nieruchomos$¢ za wskazang cene. Kupujgca oswiadczyta, iz nabycie nastepuje na

cele zwigzane z realizacjg zadah wiasnych Gminy.

Rada Miasta S. podjeta w dniu 24 stycznia 2005 r. uchwate w sprawie
przyjecia polityki wspierania rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego oraz zmiany
uchwaty w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju S. W dniu 9 sierpnia 2005 r.
Gmina Miasto S. sprzedata Akademii Rolniczej w S. dziatke nr 1/22 zabudowang
budynkami i budowlami o obszarze 7,2991 ha, stanowigcg czes¢ nieruchomosci
nabytej od Agencji Mienia Wojskowego w W. W umowie wskazano, ze nabycie
nastepuje na cele statutowe uczelni. Wartos¢ rynkowa zostata oszacowana przez
rzeczoznawce majagtkowg wedtug stanu i cen na dzien 5 lutego 2005 r.. Cena
wyniosta 19.330.000 zt, do zaptaty po uwzglednieniu 71,65 % bonifikaty -
5.480.136,99 zt.

Powoddka w dniu 10 grudnia 2007r., po przeprowadzeniu kontroli przez
Najwyzszg Izbe Kontroli, wezwata pozwang do zaptaty kwoty 16.319.315,11 zt
tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, nastepnie dodatkowo kwoty
4.552.865,36 zt tytutem odsetek ustawowych naliczonych od dnia nastepnego po

dacie sprzedazy nieruchomosci na rzecz Akademii Rolniczej w S. Biegty sgdowy



wyliczyt, iz zwaloryzowana wartos¢ bonifikaty, odpowiadajgcej zbytej czesci
nieruchomosci, wynosi 9.807.543 zt. Powddka odmowita uwzglednienia wniosku
pozwanej o odstgpienie od zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty na podstawie art.
68 ust. 2c u.g.n. wskazujgc, ze pozostawatoby to w sprzecznosci z zasadami

racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi przez Agencje.

Sady uznaty za chybione twierdzenie pozwanej, ze sprzedaz nastgpita po
obnizonej cenie, a nie z bonifikatg, co oznaczatoby brak podstawy do zgdania jej
zwrotu. Stwierdzity Ze, mimo nie wskazania wprost w tresci umowy tego
sformutowania, powotano dokumenty sporzgdzone przed jej zawarciem i przepis
art. 68 ust. 1 pkt 5 u.g.n., a wola stron co do ustalenia ceny z bonifikatg,
wskazang w decyzji Prezesa Agenciji, jest czytelna i nie budzgca watpliwosci
interpretacyjnych. Zdaniem Sgddéw udzielenie tego upustu miato charakter
indywidualny i miescito sie w kompetencjach Prezesa Agencji, przewidzianych
w art. 23 ust. 3 u.g.n.s.m.S.P. Sad Apelacyjny, dziatajgc z urzedu, w toku
postepowania odwoftawczego zobowigzat powoda do przedtozenia informacii
dotyczacych sprzedazy w latach 1999-2004, przez Agencje Mienia Wojskowego
na rzecz panstwowych szkot wyzszych, nieruchomosci w trybie bezprzetargowym
za ceng nizszg jak cena rynkowa. Z wyjasnien powoda wynika, ze zawierano
takie umowy na terenie catego kraju udzielajgc, w réznej wysokosci, lub nie
udzielajgc bonifikaty. Sady przyjety, ze w sprawie ma zastosowanie art. 68 ust. 1
pkt 5 i ust. 2 u.g.n., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 9 sierpnia 2005r., gdyz
data drugiej sprzedazy jest zdarzeniem prawnym rodzgcym obowigzek zwrotu

udzielonej bonifikaty oraz ze ma on charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Podstawg wydania wyroku reformatoryjnego przez sad odwotawczy byto
podzielenie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sad
wskazat, po pierwsze ze w oparciu o tres¢ art. 68 ust. | pkt 2 u.g.n. (w brzmieniu
obowigzujgcym tak w dacie zawierania przez strony umowy, tj. 31 lipca 2003 r.,
jak i w dacie zawarcia umowy pomiedzy pozwang a Akademig Rolniczg — 9
sierpnia 2005 r.) istniata mozliwos¢ sprzedazy z bonifikatg nieruchomosci, jezeli
nieruchomos¢ byta sprzedawana osobom prawnym, ktére prowadzg dziatalnosc
naukowg czy badawczo - rozwojowg na cele nie zwigzane z dziatalnoscig

zarobkowaq. Po drugie - sprzedaz nastgpita na cele statutowe Akademii Rolniczej



w S. z bonifikatg (71,65%) zblizong do uzyskanej wczeéniej (70,92%) i bez zysku
po stronie pozwanej. Po trzecie - wspieranie szkolnictwa wyzszego nie nalezy do
zadan wiasnych Gminy, ale nie nalezy poming¢, ze art. 15 ust. 1 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym stanowi, ze rzeczg Panstwa jest zapewnianie uczelniom
publicznym $rodkéw finansowych niezbednych do wykonywania ich zadan.
Podkreslit, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym powddka ztozyta
umowy sprzedazy zawarte z publicznymi szkotami wyzszymi, z ktorych wynika,
ze wielokrotnie sprzedawata publicznym uczelniom wyzszym nieruchomosci w
trybie bezprzetargowym, udzielajgc bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2
u.g.n. Po czwarte - skoro Agencja Mienia Wojskowego wykonuje prawo wiasnosci
w stosunku do wydzielonej czesci mienia Skarbu Panstwa (gospodaruje mieniem
Skarbu Panstwa), a zadaniem wiadz publicznych, ktére dysponujg Srodkami
publicznymi, jest zapewnienie uczelniom publicznym $rodkéw finansowych
niezbednych do wykonywania ich zadan to, w sytuacji gdy pozwana czesc¢
nieruchomosci nabytej od powddki zbyta na rzecz uczelni publicznej na cele
statutowe, w pewien sposob posredniczyta w wykonaniu przez wiadze publiczne
czesci ich obowigzkéw. Po pigte — odnoszgc sie do roznic tresci art. 68 ust. 2
u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawierania umowy z dnia 31 lipca
2003 r. (stanowigcego, ze jezeli nabywca nieruchomosci przed uptywem
dziesieciu lat, liczgc od dnia jej nabycia zbyt nieruchomos¢ wtasciwy organ moze
zgdac¢ zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji) i w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawierania umowy z dnia 9 sierpnia 2005r.
(stanowigcego, ze w takim wypadku nabywca nieruchomosci jest zobowigzany
do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji) uznat, ze
racjonalnie interpretujgc te unormowania mozna stwierdzi¢, ze obowigzek zwrotu
mogt nie dotyczyC zbycia nieruchomosci , jezeli zbycie to lub jej wykorzystanie
nastgpito na cele wskazane w art. 68 ust. 1 pkt 1-3 u.g.n. Pozwana zas$ zbyta
nieruchomos¢ na cel wskazany w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.g.n., w szczegdlnosci na
cele statutowe uczelni panstwowej i z bonifikatg. Okolicznosci te - zdaniem Sgdu
Apelacyjnego - uzasadniajg przyjecie, ze we wskazanym stanie faktycznym
Zzgdanie zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty jest sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego.



Skarge kasacyjng, opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego,

ztozyt powdd. Skarzgcy zarzucit naruszenie:

- art. 68 ust. 2 u.g.n. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu przez Sad,
ze zgdanie zwrotu kwoty rownej bonifikacie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 68
ust. 2 u.g.n. jest mozliwe tylko w przypadku zbycia z zyskiem nieruchomosci na
inne cele niz wskazane przez Sad, podczas gdy jest to samoistna, niezalezna od

jakiegokolwiek celu, przestanka zgdania zwrotu;

- art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365 ze zm.) poprzez btedng wyktadnie polegajgcag na
uznaniu, ze Agencja Mienia Wojskowego jest wtadzg publiczng i cigzy na niegj
obowigzek zapewnienia uczelniom publicznym srodkow finansowych niezbednych

do wykonywania ich zadan;

- art. 5 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n.
w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 22 wrzesnia 2004 r., art. 23 ust. 1
u.g.n.s.m.SP oraz art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 14, poz. 114

ze zm.);

- art. 5 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n.
w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 22 wrzesnia 2004 r., art. 15 ust. 1 prawa
0 szkolnictwie wyzszym oraz art. 2 Konstytucji RP polegajgce na zastosowaniu
przez Sad art. 5 k.c. i powotaniu sie na zasady wspotzycia spotecznego (bez ich
sprecyzowania) oraz naduzycie prawa, i w konsekwencji dokonanie przez Sad
modyfikacji wskazanych norm, a takze trwate pozbawienie powoda praw

okre$lonych w art. 68 ust. 2 u.g.n.;

- art. 68 ust. 1 pkt 2 u.g.n. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
zastosowaniu przez Sad tego przepisu w sytuacji gdy na mocy umowy sprzedazy
z dnia 31 lipca 2003 r. nabycie przez pozwanego nieruchomos$ci nastgpito na

podstawie art. 68 ust. 1 pkt 5 u.g.n. na cele zwigzane z realizacjg zadan wtasnych

gminy;



- art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 22 wrzes$nia
2004 r. poprzez jego zastosowanie przez Sad, podczas gdy przepis ten nie ma

zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz
0 wydanie orzeczenia restytucyjnego o zwrocie spetnionego na podstawie
prawomocnych orzeczen swiadczenia, obejmujgcego koszty postepowania w

obu instancjach.

Pozwany wniést o oddalenie skargi i zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybiony jest zarzut btednego zastosowania przez Sad art. 68 ust. 2 u.g.n.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 22 wrzesnia 2004 r., tj. przed zmiang
dokonang ustawg o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 2004, Nr 141, poz. 1492). Z treSci
uzasadnienia Sadu Apelacyjnego wynika bowiem, ze - ustalajgc i interpretujgc
tres¢ umowy sprzedazy zawartej w dniu 31 lipca 2003 r. miedzy Agencjg Mienia
Wojskowego w W. i Gming Miasto S., w zwigzku podniesionym przez pozwang
zarzutem braku roszczenia o zwrot (art. 68 ust. 2 u.g.n.), wynikajgcym z
twierdzenia, ze sprzedaz nie nastgpita z bonifikatg, tylko po obnizonej cenie -
prawidtowo odwotat sie on do wskazanego stanu prawnego. W dalszej czesci
uzasadnienia natomiast Sad, motywujgc rozstrzygniecie oparte na konstrukciji
naduzycia prawa podmiotowego, odwotywat sie do tekstow ustawy
obowigzujgcych w relewantnych datach (zawarcia obu uméw) wskazujgc, ze
dostrzega roznice unormowan i z jakich przyczyn nie uwaza ich za istotne.
Kolejnego naruszenia prawa materialnego upatruje skarzgcy w dokonaniu przez
Sad Apelacyjny modyfikacji norm wskazanych w art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu
obowigzujgcym po dniu 22 wrzesdnia 2004 r., art. 15 ust. 1 prawa o szkolnictwie
wyzszym oraz art. 2 Konstytucji RP i trwatego pozbawienia go praw. W jego
uzasadnieniu odwotuje sie jednak wybiorczo, i do wyrwanych z kontekstu,
fragmentow orzeczen dotyczgcych innych zagadnien prawnych (art. 5 k.c.

a terminy zawite, roszczenie windykacyjne, zasiedzenie). Nie przeczgc temu, ze



ochrona udzielana na podstawie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego ma
charakter dylatoryjny, a nie niweczgcy (peremptoryjny) stwierdzi¢ nalezy, ze

skarga kasacyjna w tym zakresie nie zostata dostatecznie uzasadniona.

Zagadnienie prawne dotyczgce tego, czy podstawe zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji stanowi art. 68 ust. 2 w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie nabycia, czy zbycia nieruchomosci przez pozwang Gmine
Miasta S. wymaga pogtebionej oceny. Kolejne zmiany stanu prawnego, ktérym
nie towarzyszyty przepisy przejsciowe, budzgce watpliwosci sformutowania
przepiséw odnoszgcych sie do udzielania bonifikaty, fakultatywnego, nastepnie
obligatoryjnego jej zwrotu jako zasady, przy dopuszczeniu wyjgtkdéw, byto i jest
zrodtem wielu watpliwosci prawnych. Doprowadzity one takze do rozbiezno$ci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Za stanowiskiem, ze zastosowanie majg
przepisy obowigzujgce w chwili nabycia (przy czesciowo odmiennych
i zréznicowanych stanach faktycznych i prawnych) opowiedziat sie Sad
Najwyzszy w uchwatach z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZP 59/02, OSN 2003, nr
7-8, poz. 101, z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 112/05, OSN 2006, nr 11, poz.
184, (7) z dnia 11 kwietnia 2008 r., lll CZP 130/07, OSN 2008, nr 10, poz. 108, z
dnia 17 grudnia 2010 r., Il CZP 102/10, OSN 2011, nr 7-8, poz. 82, wyroku z dnia
16 wrzesnia 2011 r., Il CSK 728/10, nie publ., zas§ za przeciwnym, tj. w chwili
zbycia w uchwatach z dnia 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10, OSN 2011, nr 7-8,
poz. 75, poz. 119, z dnia 24 lutego 2010 r., Il CZP 131/09, OSN 2010, nr 9, poz.
118, wyrokach z dnia 25 listopada 2011 r., Il CSK 103/11, nie publ., z dnia 7 lipca
2011 r., Il CSK 683/10, nie publ., z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 640/10, nie
publ. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg skarge kasacyjng
opowiada sie za przyjeciem drugiego z nich, przewazajgcego w obecnej
judykaturze. Oznacza to, ze podstawe roszczenia powoda stanowi art. 68 ust. 2
w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 9 sierpnia 2005 r., zatem okreS$lajgcy, ze
jezeli nabywca nieruchomosci przed uptywem dziesieciu lat, liczgc od dnia jej
nabycia zbyt nieruchomosc¢ lub wykorzystat jg na inne cele niz cele uzasadniajgce
udzielenie bonifikaty, jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej

bonifikacie po jej waloryzacji, a zwrot nastepuje na zgdanie wtasciwego organu.



Konsekwentnie — co do zasady — istnieje prawny obowigzek zwrotu bonifikaty

przez pozwanego i powinnos¢ dziatania organu, ktdry wczesniej jej udzielit.

Niemniej powyzsza zmiana stanu prawnego dla rozstrzygniecia sporu nie
ma istotnego znaczenia, bowiem wprowadzenie obowigzku w miejsce
fakultatywnego uprawnienia do zgdania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty nie
uniemozliwia oceny roszczenia powoda w aspekcie naduzycia prawa
podmiotowego. Chybione jest wywodzenie z tresci normy zawartej w art. 68 ust. 2
u.g.n. generalnego zakazu odwotania sie do konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego. Jakkolwiek w nauce prawa pojawit sie poglad, ze gdy istnieje
prawny obowigzek dziatania to nie moze dojs¢ do naduzycia prawa
podmiotowego, ale dotyczy on odosobnionych wypadkow, w szczegolnosci norm
o charakterze ius cogentis (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
1961 r., I CR 86/60, OSPIKA 1962, nr 1, poz. 7). Przez prawo podmiotowe
w rozumieniu art. 5 k.c. nalezy rozumie¢ uprawnienie materialno-prawne, ktéremu
przyznano $rodki prawne dla jego ochrony. Osoba, korzystajgca dla wykonania
swego prawa podmiotowego z tych legalnych $rodkéw, moze go naduzyc.
Nie budzi watpliwosci, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego obejmuje
wszystkie typy praw podmiotowych, zaréwno bezposrednie, prawa ksztattujgce,
zarzuty prawa materialnego jak i roszczenia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 1987 r., IV CR 195/87, OSP 1991, nr 9, poz. 327, z dnia 9 marca
1988 r., I CR 365/87, OSP 1989, nr 6, poz. 120). Za brakiem podstaw do
wytgczen stosowania art. 5 k.c. (poprzednio art. 3 p.o.p.c.) jednoznacznie
opowiadat sie Sgd Najwyzszy w uchwale (7) Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
1971 r., Il CZP 87/70, OSNC 1972, nr 3, poz. 42 (wczesniej m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1962r., 4 CO 9/62, OSNCP 1963, nr 1, poz. 7).
Za stosowaniem art. 5 k.c. do wszystkich praw podmiotowych opowiedziat sie
réwniez, badajgcy jego zgodno$¢ z Konstytucjg, Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99. Jednakze, wskazujgc na subsydiarny
charakter wskazanej normy, orzecznictwo | przedstawiciele nauki prawa
przytaczajg szereg wyjatkbw odnoszgcych sie m.in. do samodzielnych regulaciji
odwotujgcych sie do zasad wspotzycia spotecznego jako podstawy pozbawienia

ochrony prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1967, Il PR
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340/67, OSP 1968, nr 7-8, poz. 162) i wskazujg na koniecznos¢ uwzgledniania
w pewnych kategoriach spraw tzw. nadrzednego interesu spotecznego (prawo
wekslowe, ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, prawa stanu).
Bezpodstawnie podstawy takiego zakazu upatruje skarzgcy w statusie prawnym
Agencji Mienia Wojskowego, jako panstwowej osoby prawnej, iw tresci art. 5
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Zagadnienie powyzsze byto przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 16 marca 2012 r. (IV CSK 322/11, nie publ.)
stwierdzit, ze art. 5 k.c. ma zastosowanie w stosunkach miedzy publicznymi
osobami prawnymi, a ewentualna odpowiedzialno$¢ okres$lonych o0s6b za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie pozostaje w zwigzku ze
stosunkiem prawnym f{gczgcym dwie publiczne osoby prawne i z oceng
stosowania do niego wskazanego przepisu. Catkowicie bezpodstawne, nie
znajdujgce oparcia w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jest przypisanie
Sadowi Apelacyjnemu przez skarzgcg okreslenia Agencji Mienia Wojskowego

jako wtadzy publicznej.

Wobec powotania sie przez skarzgcg, w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego, na nie wskazanie przez pozwanego jaka konkretna zasada
wspotzycia spotecznego miata zostaé naruszona, zauwazyé nalezy, ze przepis
art. 5 k.c. ani zaden przepiséw prawa procesowego nie obligujg do takiego
uszczegotowienia zarzutu. Orzecznictwo za$ opowiada sie za obowigzkiem
oznaczenia jaka zasada wspofzycia spotecznego doznataby naruszenia
w wypadku udzielenia ochrony prawnej powodowi ale przez sad, ktory wydat
orzeczenie w tym przedmiocie (por. wyrok  Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 1998 r. [I CKN 928/97, OSN 1999, nr 4, poz.75) oraz jej
doprecyzowania przez skarzgcego w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06). Jest to
zrozumiate zwazywszy na to, ze zagadnienie zwigzane jest ze stosowaniem
prawa materialnego, stanowigcego domene Sadu a kwalifikacja zasad wspotzycia
spotecznego budzi powazne trudnosci, gdyz sporna jest nawet ich definicja.
Na uzytek rozwazanego problemu podzieli¢ nalezy poglad Sadu

Najwyzszego, w mysl ktérego ,przy uwzglednieniu, iz Rzeczypospolita Polska
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jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.) nalezy
przyja¢, ze klauzule generalne ujete wart. 5 k.c. wyrazajg idee stusznosSci
w prawie i wolnosci ludzi oraz odwotujg sie do powszechnie uznawanych wartosci
w kulturze naszego spoteczenstwa. Ujmujgc wiec rzecz ogolnie, mozna przyjac,
ze przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania. Mozna wiec odwotywac¢ sie do takich
znanych poje¢, jak "zasady stusznosci', "zasady uczciwego obrotu", "zasady

uczciwosci" czy "lojalnosci" (por. cyt. wyrok 11 CKN 928/97).

Klauzula generalna musi by¢ wypetniona konkretng trescig odnoszacg sie
do okolicznosci sprawy. Sgad Apelacyjny, mimo pewnej niezbornosci czesci
motywoéw, wskazat na trafne argumenty dotyczgce wykorzystania catej nabytej
nieruchomosci na cele publiczne, racjonalnego jej zagospodarowania w szeroko
pojetym interesie cztonkdéw wspolnoty samorzgdowej, mozliwego tylko w wypadku
nabycia wiekszej nieruchomosci, braku zysku po stronie Gminy Miasta S. w
nastepstwie odsprzedazy na rzecz Akademii Rolniczej w S., dokonywanych w tym
samym czasie przez Agencje Mienia Wojskowego odptatnych zby¢, przy

zastosowaniu bonifikaty, na rzecz innych publicznych uczelni wyzszych.

Kontekst zasad wspotzycia spotecznego ma zwigzek z odestaniem
do interesu spotecznego, a przy wyznaczaniu ich tresci uwzgledniaé
nalezy relacje miedzy realizowaniem celu (interesu) ogodlnego i jednostkowego.
Podkreslic  nalezy, Zze ustawodawca zmieniajgc zasady dotyczgce
zwrotu bonifikaty wskazywat, ze natozenie obowigzku zwrotu
bonifikaty w wypadku zbycia nieruchomosci przed uptywem karenciji
lub wykorzystania jej na inne cele, jak te ktdére uzasadniaty udzielenie

bonifikaty, wynika z naduzyé i praktyki obrotu. ,Organy udzielajgce
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bonifikat nie dbajg wystarczajgco o zachowanie korelacji z celem, na ktéry
bonifikata zgodnie z ustawg zostata udzielona, co sprawia ze stajg sie one zbyt
tatwym i pozbawionym nalezytej kontroli sposobem umniejszania srodkow
publicznych" (por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw - druk nr 1421 Sejmu
IV kadencji). Taki stan rzeczy w rozpoznawanej sprawie nie wystgpit, a wtérna
sprzedaz nieruchomosci nie przyniosta przysporzen i nie zostata wykorzystana do
wzbogacenia kosztem podmiotu publicznego. Nabywcg nieruchomosci na

preferencyjnych warunkach byta publiczna szkota wyzsza.

Szczegolna wyjagtkowosé tej sytuacji, konflikt wartosci co najmniej
rownorzednych powoduje, ze dziatania powoda zmierzajgce do obcigzenia
pozwanego obowigzkiem zaptaty znacznej kwoty pienieznej nalezy ocenic jako
naruszenie dobrych obyczajow. Udzieleniu Agencji Mienia Wojskowego ochrony
prawnej w zakresie dochodzonego roszczenia sprzeciwiajg sie zasady stusznosci
nalezgce do aksjologicznych podstaw systemu prawa i odpowiadajgcych
hierarchii wartosci, ktorym prawo ma stuzyé. Z tych wzgledéw trafnie Sad
Apelacyjny uznajgc, ze realizacja roszczenia przez powoda stanowi naduzycie
prawa podmiotowego, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo w oparciu

o art. 5 k.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, uznajgc skarge kasacyjng za
nieuzasadniong, oddalit jg na podstawie art. 398* k.p.c.
O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu

o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982
k.p.c.).



