Sygn. akt Il CSK 536/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa E. K.-M.

przeciwko C. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna; przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
radcy prawnemu — P. G. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt powiekszong o0 22 %
podatku VAT tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki ztozong od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 30 kwietnia 2009 r., w ktérym oddalono jej powddztwo, skierowane przeciwko jej b.
mezowi C. B.. Powodka dochodzita od pozwanego zadoscuczynienia pienieznego,
odszkodowania, renty miesiecznej oraz zgdata ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego
na przysztos¢ za skutki przestepstwa usitowania zabodjstwa powodki w czerwcu 1992 r.
Oddalenie powodztwa, a nastepnie — apelacji powodki nastgpito po ustaleniu
nastepujgcego stanu faktycznego i zgtoszeniu przez pozwanego zarzutu przedawnienia
podniesionych roszczen.

Strony procesu zawarty zwigzek matzenski w 1985 r. W dniu 5 czerwcu 1992 r.
pozwany, przy pomocy przewodow elektrycznych, usitowat pozbawi¢ zycia powodke. W
wyniku dziatania pozwanego powoddka doznata rozlegtego porazenia prgdem i zgtosita
sie do przychodni; w czasie hospitalizacji zdiagnozowano u powodki problemy natury
psychicznej, pobudzenie emocjonalne.

Powddka przebywata w szpitalu kilka dni. Porazenie prgdem wywofato w nigj
skolioze piersiowo-ledzwiowg z okresowym brakiem sprawnosci obu rgk. Pozwany
zostat prawomocnie skazany za usitowanie zabojstwa bytej zony. Rozwdd stron
orzeczono wyrokiem z dnia 5 kwietnia 1996 r. Po rozwigzaniu pierwszego matzenstwa
powddka wyszta jeszcze dwukrotnie za maz. Corka stron matoletnia M. B., zostata
umieszczona w rodzinie zastepczej w wyniku zaniedbywania przez powddke
podstawowych obowigzkow rodzicielskich i naduzywania wladzy rodzicielskiej. Powodka
leczy sie psychiatrycznie (trzykrotnie byta w tym zakresie hospitalizowana). Od 2004 r.
jest zarejestrowana w poradni uzaleznien z rozpoznaniem uzaleznienia od alkoholu
podejmowata kilkakrotnie leczenie. Naduzywa alkoholu od 1998 r., ma problemy z
kregostupem na tle nerwowym. Jest obecnie bezrobotna, utrzymuje sie z wynagrodzenia
jej obecnego meza. Pozwany ozenit sie ponownie, kupit dom i prowadzi wtasny warsztat
mechaniki pojazdowe,.

Oddalenie powddztwa powddki nastgpito w wyniku skutecznego podniesienia
przez pozwanego zarzutu przedawnienia wszystkich zgtoszonych roszczen (art. 442 § 2
k.c.). Zastosowanie tego przepisu wynikato z tresci art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538). W ocenie Sadu

Okregowego, dziesiecioletni termin przedawnienia uptyngt w dniu 5 czerwca 2002 r. Nie



istnialy podstawy do nieuwzglednienia uptywu tego terminu z powotaniem sie na
konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Sad Apelacyjny skorygowat
poczatek biegu terminu przedawnienia i przyjgt w tej mierze dzieh 27 kwietnia 1996 r., w
ktérym uprawomocnit sie ostatecznie wyrok rozwigzujgcy matzenstwo stron. Zgodnie
bowiem z art. 121 pkt 3 k.c., bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie w odniesieniu do
roszczen, ktore przystugujg jednemu matzonkowi przeciwko drugiemu — przez czas
trwania matzenstwa. Sad Apelacyjny podzielit w pozostatym zakresie ustalenia
faktyczne i oceny prawne Sgdu Okregowego. Odpowiednio przy tym rozwingt motywacje
prawng dotyczgcg braku podstaw do stwierdzenia, Zze podniesienie przez dtuznika
zarzutu przedawnienia nastgpito w wyniku naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Ustalit przy tym, ze opdznienie wytoczenia przez powodke powoddztwa w czasie
witasciwym nie byto spowodowane jej zastraszeniem lub grozbg ze strony pozwanego,
ztym stanem zdrowia fizycznego i psychicznego powodki. Deliktowy charakter
roszczenia (nawet fakt powstania roszczenia w wyniku popetnienia przestepstwa) nie
usprawiedliwia nieuwzglednienia zgtoszonego skutecznie zarzutu przedawnienia. W
ocenie Sadu, nie byto potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii biegtego dotyczacej
stanu zdrowia powddki. Nie ma znaczenia takze obecna sytuacja majagtkowa powodki i
jej potrzeby wynikajgce z obecnego stanu zdrowia.

W skardze kasacyjnej powodki podnoszono zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego, ij. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 88 k.p.c. w zw. z art. 37 § 2
k.p.c. i w zw. z art. 391 k.p.c., art. 379 pkt 2 k.p.c. Eksponowano tez zarzut naruszenia
art. 5 k.c. i art. 117 § 2 k.c. Skarzgca wnosita o uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania lub uwzglednienia powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania skarzgca
wigze ze zdarzeniami, ktére pojawity sie przed Sadem pierwszej instancji (brak
stosownego umocowania petnomocnika pozwanego do zgtoszenia zarzutu
przedawnienia roszczenia o rente dla poszkodowanej). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest juz stanowisko, zgodnie z ktorym przy rozpoznaniu skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania — w ramach bezposredniej

kontroli kasacyjnej — niewaznosci postepowania zachodzgcej przed Sgdem pierwszej



instancji, a takie badanie bytoby mozliwe jedynie w sytuacji, w ktérej skarzgcy — w
ramach drugiej podstawy z art. 398° § 1 k.p.c. — zarzucit Sadowi drugiej instancji
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2009 r., | UK 63/09, niepubl.). Z czesci pierwszej skargi i jej czesci motywacyjnej nie
wynika taki wtasnie sposob ujecia wspomnianego zarzutu kasacyjnego, totez nie moze
on by¢ brany pod uwage w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Tym samym nie
mogg by¢ takze brane pod uwage zarzuty naruszenia art. 88 k.p.c., art. 97 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W zwigzku z tym nietrafny pozostaje zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c.
sprowadzajgcy sie do tego, ze strona pozwana (jej petnomocnik procesowy) nie ztozyta
skutecznego zarzutu przedawnienia roszczenia powodki w odniesieniu do roszczenia o
wyptate renty.

2. Zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. skarzgca motywuje
btednym przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego nie stanowito naruszenia przepisow postepowania, a
tymczasem takie uchybienie uniemozliwito okreslenie zakresu obrazen doznanych przez
powodke w wyniku deliktu pozwanego, skutkow tych obrazehn i rokowan co do
przysztego stanu zdrowia poszkodowanej (pkt 2a i 2b skargi). Nalezy jednak stwierdzi¢
ze skoro Sad Apelacyjny — jak sie ostatecznie okazato — trafnie nie uwzglednit zarzutu
nieuptyniecia terminu przedawnienia roszczenia deliktowego, to uczynit to na postawie
wystarczajgcych ustalen faktycznych, dokonanych w toku postepowania dowodowego.
Nie wykazano zatem tego, ze sugerowane uchybienie w zakresie postepowania
dowodowego mogto miec jednak istotny wptyw na ostateczny wynik rozstrzygniecia w
sprawie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat w rozpoznawanej
sprawie przepis art. 442 k.c. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), do roszczen deliktowych powstatych
przed wejsciem w zycie tej ustawy (tj. przed dniem 10 sierpnia 2007 r.), a wedtug
przepisow dotychczasowych jeszcze w tym dniu nieprzedawnionych, stosuje sie
przepisy art. 442" k.c. Powodka ztozyta pozew w dniu 21 grudnia 2007 r., natomiast
usitowanie zabdjstwa powddki przez jej b. meza nastgpito w dniu 2 czerwca 1992 r., a
matzenstwo stron zostato ostatecznie rozwigzane w dniu 27 kwietnia 1996 r. (data
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przedawnienia roszczenia rozpoczat sie w dniu 27 kwietnia 1996 r. i mogt zakonczyc sie
po uptywie dziesieciu lat (art. 442 § 2 k.c.). Przy uwzglednieniu art. 121 pkt 3 k.c. ({j.
okresu trwania zwigzku maizenskiego stron jeszcze po popetnieniu deliktu), termin
przedawnienia uptyngt w dniu 27 kwietnia 2006 r. Powodztwo zostato wniesione przez
poszkodowang zatem po uptywie ok. 19 miesiecy po zakonczeniu biegu przedawnienia
roszczenia wynikajgcego z tzw. deliktu kwalifikowanego (przestepstwa).

4. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwosé
nieuwzgledniania zgtoszonego przez dtuznika zarzutu przedawnienia w razie powotania
sie przez wierzyciela na zarzut naduzycia podmiotowego prawa ze strony dtuznika (art.
5 k.c.). Nie ma watpliwosci co do tego, ze zagadnienie to pozostaje aktualnie takze w
odniesieniu do roszczen wynikajgcych z deliktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2007 r. Ill CSK 201/06, niepubl.).

Najogdlniej biorgc, mozna wskaza¢ na pewne, ogolniejsze tendencje
w judykaturze Sadu Najwyzszego w odniesieniu do nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczenia w zwigzku z powotywaniem sie wierzyciela na zarzut
naduzycia prawa (art. 5 k.c.) przy zatozeniu, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
roszczenia nastgpito - jak w niniejszej sprawie — w stosunkach miedzy osobami
fizycznymi.

Po pierwsze, w orzecznictwie tym eksponuje sie koniecznos¢ zachowania
powsciggliwosci i rygoryzmu w odniesieniu do mozliwosci nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczenia wierzyciela. Podkresla sie bowiem wyjgtkowy charakter
sytuacji, w ktorej wierzyciel moégtby dochodzi¢ roszczenia mimo stwierdzenia stanu
przedawnienia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., V 399/02,
niepubl.). W kazdym razie niezbedne bedzie wykazanie przez wierzyciela, ze
podniesienie przez dtuznika zarzutu przedawnienia narusza in concreto zasady
wspotzycia spotecznego (por. takze uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2006 r., Il CZP 94/05).

Po drugie, ze wzgledu na charakter przepisu art. 5 k.c., Sgd powinien mie¢ na
wzgledzie wszystkie okolicznosci sprawy wystepujgce po stronie wierzyciela i dtuznika,
w kazdym razie - istotne dla ostatecznego rozstrzygniecia faktu naduzycia prawa
podmiotowego przez dtuznika (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001
r., I CKN 604/00, OSN 2002, z. 3, poz. 32).

Po trzecie, przyczyny niewystgpienia wierzyciela z roszczeniem w okresie biegu

przedawnienia mogg nastgpi¢ po stronie wierzyciela lub dtuznika (uzasadnienia uchwaty



Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 94/05; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 2001 r. Il CKN 604/00) a niekiedy po stronie osoby trzeciej (np. w
wyniku razgco wadliwego postepowania petnomocnika jednej ze stron, por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 48/07, niepubl.) Bezczynnosc
wierzyciela powinna byC zawsze odpowiednio usprawiedliwiona wskazanymi przez
niego wyjagtkowymi okolicznosciami (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2000 r., Il CKN 594/98, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2008 r.,
IV CSK 386/08, niepubl.). Opdznienie wierzyciela w dochodzeniu roszczenia nie
powinna by¢ nadmierne, bowiem w przeciwnym razie podwazona zostataby zasadnicza,
stabilizacyjna funkcja instytucji przedawnienia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2007 r., V CSK 334/07, niepubl.; instytucja przedawnienia nie moze, jak
przyjeto w tym orzeczeniu, stanowic¢ ,fikcji prawnej”). Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c.
w omawianej sytuacji nie zawsze powinno by¢ powigzane z negatywng oceng
zachowania sie osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajgcego sie na
utrudnieniu wczesniejszego dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego (tak np.
wyrok z dnia 7 lutego 2007 r., Il CSK 208/06, niepubl.).

Po czwarte, w judykaturze wspomina sie jeszcze o innych okolicznosciach, ktére
powinny by¢ brane pod uwage przy rozwazaniu zarzutu nieuwzglednienia
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wierzyciela. Chodzi np. o sam charakter
uszczerbku poszkodowanego i charakter dochodzonego roszczenia (np. uzasadnienia
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., Il CSK 208/06, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 242/09; w tym ostatnim wyroku
wskazano takze - ,szczegdlng sytuacje uprawnionego w zestawieniu z sytuacjg
zobowigzanego”).

Podnoszac zarzut naruszenia art. 5 k.c., skarzgca stwierdzata, ze istnieje - jej
zdaniem - przynajmniej kilka zasadniczych przyczyn, ktéore mogg uzasadniac
nieuwzglednienie uptywu terminu przedawnienia jej roszczeh wywodzonych z deliktu
popetnionego przez pozwanego. Wedlug skarzacej, Sgd Apelacyjny bezzasadnie
pomingt nastepujgce okolicznosci, wptywajgce na zastosowanie art. 5 k.c.: a) zakres i
skutki doznanych przez powddke obrazen; b) naganng postawe sprawcy przestepstwa
(brak skruchy po dokonaniu przestepstwa, kierowanie pod adresem powddki wielu
oszczerstw) oraz okolicznosci popetnienia przestepstwa (okrutny sposéb dziatania
pozwanego, niezwykle bolesny i traumatyczny dla powodki); c) zycie powodki w ciggtym

stresie z racji obawy o zycie i zdrowie swoje oraz bliskich, a takze w konsekwenc;ji tego



stanu rzeczy (przewlekta nerwica, uzaleznienie sie od alkoholu i problemy psychiczne);
d) zycie obecnie w skrajnym ubdstwie i potrzeby uzyskania srodkéw na leczenie, e)
rodzaj dochodzonego roszczenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione w skardze okolicznosci, majgce — w ocenie
skarzgcej — uzasadni¢ nieuwzglednienie uptywu biegu przedawnienia roszczenia
wynikajgcego z tzw. deliktu kwalifikacyjnego (przestepstwa), mogg by¢ rozwazone
jedynie w ramach dokonanych przez Sgdy meriti ustalen faktycznych z pominieciem
sugerowanego przez skarzacg uzupetnienia stanu faktycznego o elementy
eksponowane w pkt IV skargi. Chodzi tu przede wszystkim o wskazywanie przez
skarzgcg czasu trwania stanu obawy i jego przyczyn oraz zakresu i skutkéw obrazen
doznanych przez powédke w wyniku dokonania czynu niedozwolonego.

Z ustalen Sgdow meriti nie wynika to, ze opoznienie powodki w dochodzeniu
przed sgadem roszczen odszkodowawczych, powstajgcych w wyniku przestepstwa
popetnionego w 1992 r., sprowadzone zostaty przyczynami, ktore lezaty po stronie
pozwanego. Sad Apelacyjny ustalit, ze nie bylo w szczegdlnosci podstaw do
stwierdzenia po stronie powddki stanu obawy, ktdry miatby by¢ wywotany zachowaniem
sie pozwanego po popetnieniu przestepstwa. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze 19 —
miesieczne opdznienia z wniesieniem powddztwa o odszkodowanie (od kwietnia 2006 r.
do grudnia 2007 r.) trafnie zostato uznane jako opdznienie jednak znaczne i to w
sytuacji, w ktorej (takze po zakonczeniu sprawy rozwodowej w 1996 r.) toczyly sie rézne
postepowania z udziatem powodki (np. w przedmiocie orzeczenia o wiadzy
rodzicielskiej). Jezeli Sgd Apelacyjny wykluczyt ponadto stan zdrowia (fizycznego i
psychicznego powddki) jako inny mozliwy powdd bezczynnosci powoddki w zakresie
dochodzenia wskazanych w pozwie roszczehn odszkodowawczych, to nalezy stwierdzic,
ze po jej stronie nie istniaty jednak przez caly czas biegu dziesiecioletniego
przedawnienia zasadnicze przeszkody w dochodzeniu tych roszczen w terminie. W tej
sytuacji Sad Apelacyjny trafnie jednak stwierdzit, ze ustalenie stanu zdrowia powddki
(charakter doznanych obrazeh w wyniku deliktu, ich rozmiar i konsekwencje) nie miato
zasadniczego znaczenia dla oceny, czy nastgpito naduzycie prawa podmiotowego przez
dtuznika w wyniku podniesienia zarzutu przedawnienia. Definitywna utrata mozliwosci
dochodzenia roszczenia przez wierzyciela w rezultacie nieskorzystania z niej mimo
braku usprawiedliwionych przeszkdéd w dochodzeniu roszczenia stanowi bowiem
podstawowg funkcje instytucji przedawnienia. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze skoro
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zdrowia powodki, to bezprzedmiotowa tym samym pozostaje motywacja prawna
zmierzajgca do zastosowania art. 5 k.c., wsparta elementami faktycznymi (dotyczgcymi
wiasnie rozmiaru uszczerbku), eksponowanymi w skardze, ktérych brak w ustalonym
przez Sady stanie faktycznym. Innymi stowy, skoro powddka mogta w sposéb
obiektywnie niezaktécony wystgpi¢ z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko
bytemu mezowi w terminie przewidzianym w art. 442 § 2 k.c. (liczonym w dodatku od
daty prawomocnego rozwigzania matzenstwa w 1996 r.), to nie moze ona obecnie —
zwalczajgc zgtoszony zarzut przedawnia roszczenia — powotywacC sie na charakter
obrazen, ich rozmiar i obecne skutki. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jezeli w okresie biegu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wynikajgcego z przestepstwa usitowania
zabojstwa nie istniaty zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia
takiego roszczenia przez poszkodowanego, nie moze on kwestionowaé skutecznosci
zgtoszonego przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia z powotaniem sie na
konstrukcje naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Nawet zdecydowanie negatywna etycznie postawa pozwanego w catym okresie
po dokonaniu przestepstwa (brak skruchy) nie moze mie¢ znaczenia dla przyjecia
konstrukcji naduzycia prawa przez tego pozwanego w zwigzku z podniesieniem przez
niego zarzutu przedawnienia roszczen wynikajgcych z przestepstwa. To samo odnosi
sie do eksponowanego w skardze prawnego charakteru zgtoszonego roszczenia. W art.
442 § 2 k.c. wspomina sie ogoélnie o kazdej postaci przestepstwa, z ktérego mogg
wynikaé roszczenia odszkodowawcze. Indyferentny prawnie w omawianym zakresie jest
takze fakt pozostawiania powddki w skrajnym ubdstwie i potrzeba zapewnienia jej
stosownych funduszy na leczenie. Inna jest bowiem zasadnicza funkcja roszczen
odszkodowawczych.

Z przedstawionych wzgleddw nalezato oddali¢ skarge kasacyjng jako
nieuzasadniong (art. 398" k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono

stosownie do art. 98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.



