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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko M. O.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 maja 2012 .,

odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej pkt I, Il - 2i IV
zaskarzonego wyroku, a w pozostalym zakresie odmawia

przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie



Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedag
mogty stanowiC podstawe oceny skargi kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej
do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Petnomocnik pozwanego M. O. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 10 maja 2012 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Szczegotowa
analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Zze powofane

przestanki zostaty wykazane.

Nie ma racji skarzacy wskazujgc, ze w sprawie zachodzi niewaznosc¢
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) i opierajgc to twierdzenie na btednym
zatozeniu, ze powoda S. S. fgczyto z niewystepujgcym w sprawie K. S.
wspoétuczestnictwo konieczne. W orzecznictwie i nauce prawa przyjmuje sie, ze
wspoétuczestnictwo konieczne moze powstaé, gdy z przepisu ustawy lub z istoty
spornego stosunku prawnego wynika, ze w charakterze strony musi wystepowac
kilka osdéb. Wspodtuczestnictwo konieczne powstaje zatem wtedy, gdy sytuacja
prawna Kkilku osob jest jednakowa w stosunku do treéci zgdania powddztwa, a
przepis szczegolny nie udziela samodzielnej legitymacji procesowej kazdej z tych
0s6b lub niektérej z nich (zob. wyrok SN z dnia 14 lipca 1999 r., II CKN 395/98, nie
publ.). Taka sytuacja nie wystgpita w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem,
w ktorej powod dochodzit przeciez roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z

nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zawartej z nim umowy. Zauwazyc¢



jednak wypada, ze nawet w przypadku wspotuczestnictwa koniecznego i wydania
przez sad orzeczenia merytorycznego z pominieciem kwestii niepetnej legitymaciji
tacznej mozna mowi¢ w konkretnych sytuacjach o naruszeniu prawa materialnego,
bgdz prawa procesowego, nie zas o0 niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (por. uchwata SN z dnia 17 marca
1993 r., lll CZP 71/93, nie publ.). Juz tylko na marginesie, przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglgdem, na
niewaznosc¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), moze powotywac sie tylko ta strona, ktérej prawo do obrony
zostato naruszone (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CSK
638/10, nie publ.). Jednoczesnie art. 379 pkt 5 k.p.c. nie dotyczy podmiotu, ktory
nie uzyskat statusu strony, cho¢ powinien, bo postepowanie dotyczyto go
bezposrednio (wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011 r., [ll CSK 285/10, nie publ.). Jako
ze w zarzutach skargi kasacyjnej skarzgcy, jak sie wydaje, zarzuca Sagdowi
Apelacyjnemu pominiecie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji przypomnie¢ ponadto nalezy, ze kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy obejmuje zasadniczo jedynie postepowanie przed sgdem drugiej
instancji. Kontrola wazno$ci postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest
mozliwa, gdy skarzacy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c.) zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji (por.
wyrok SN z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81).
Zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w skardze brak.

Skarzgcy nie wykazat rowniez, ze zachodzi potrzeba wyktadni art. 637 § 1i 2
k.c. Odwotanie sie do przestanki opisanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Kwestig
przedstawiong przez skarzgcego Sad Najwyzszy zajmowat sie w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2000 r., | CKN 301/00 (OSNC 2001, nr 4, poz. 58), w ktérego

uzasadnieniu wyjasnit, ze jezeli roboty budowlane zostaty wykonane wadliwie,



inwestor moze realizowa¢ uprawnienia wynikajgce z rekojmi (art. 637 w zwigzku
z art. 656 k.c.) lub roszczenia odszkodowawcze na zasadach ogodlnych (art. 471
k.c.) wedlug swego wyboru. Jednoczesnie bezpodstawnie skarzgcy twierdzi
w skardze, ze powdd realizowat swoje uprawnienia w ramach rekojmi, juz bowiem
w pozwie (k. 5) wskazat on art. 471 k.c. jako podstawe dochodzonych przez siebie

roszczen.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
Skarga kasacyjna, w zakresie obejmujgcym pkt I, Il. 2 i IV wyroku Sadu

Apelacyjnego, podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. jako

niedopuszczalna.

es



