Sygn. akt Il CSK 530/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. K. - Ustugowo Handlowego Zaktadu
Wielobranzowego "S. " w K.

przeciwko H. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 maja 2006 r. oddalit apelacje pozwanego
H. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 wrzesnia 2005 r., ktérym ten Sad
uwzglednit zgdanie powoda Z. K. ochrony skargg paulianskg jego wierzytelnosci
okreslonych w pozwie.

Sad ustalit, ze powodowi przystuguja w stosunku do Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,A.” spotki z 0.0. wierzytelnosci z prawomocnych nakazow
zaptaty z dnia 2 maja 2001 r. w kwocie 96.380 zt z odsetkami i z dnia 18 maja
2001 r. w kwocie 207 400 zt z odsetkami. W dniu 3 listopada 2000 r. spétka ,A.”
zbyta na rzecz pozwanego opisang w pozwie nieruchomosc¢, pozbawiajgc sie tym
samym jedynego majgtku.

Skarga kasacyjna pozwanego - oparta na obydwu podstawach z art.
398° § 1k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 321§ 1w zw. z art. 385 k.p.c., art.
365, 366 k.p.c., a takze art. 527 k.c. i 58 k.c. i zmierza do uchylenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zarzucajgc, ze Sad pierwszej instancji orzekt ponad zgdanie pozwu
bezzasadnie pomija trafne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz przedmiotem zgdania
powoda byta ochrona catej jego wierzytelnosci wynikajgcej z powotanych w pozwie,
a potem wymienionych w sentencji wyroku Sgdu Okregowego, nakazow zaptaty.
Granice zgdania pozwu okreSlata wiec wielkoS¢ tej wierzytelnosci, a nie, jak
chciatby tego skarzgcy, btednie oznaczona warto$¢ przedmiotu sporu utozsamiona
z ceng zbycia.

Istota zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. sprowadza
sie do podwazenia stanowiska Sgdu o jego zwigzaniu prawomocnymi nakazami
zaptaty co do istnienia i wysokosci wierzytelnosci przystugujgcych powodowi od
spotki ,A”.

Prawomocny nakaz zaptaty ma skutki prawomocnego wyroku. Korzysta wiec
z powagi rzeczy osadzonej dopoki nie zostanie uchylony w drodze specjalnie do

tego  przewidzianych srodkow zaskarzenia. W tresci nakazu zawarte jest



orzeczenie, ze sad nakazuje pozwanemu zaspokoi¢ okreslone w tym nakazie
roszczenie tj. zaptacic w catosci pewng sume z odsetkami i kosztami,
w wyznaczonym terminie od jego doreczenia.

Moc wigzgca nakazu zaptaty w odniesieniu do sgdow oznacza, ze podmioty te
muszg przyjmowac, iz dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w tym
nakazie. Oznacza to, ze w kolejnym postepowaniu, w ktdorym pojawia sie dana
kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w danej kwesti,
nie tylko zas dokonywania ustalen sprzecznych. W doktrynie zauwaza sie, ze sad
nie moze tej kwestii rozstrzygaé w ogole, nie zas tylko w sposob odmienny.
Wystepuje tu wiec ograniczenie dowodzenia faktow, nie zas ograniczenie srodka
dowodowego. W Kkolejnym postepowaniu sad jest zwigzany orzeczeniem,
rozumianym jako okreslona wypowiedz sgdu rozpoznajgcego poprzednig sprawe.
Wypowiedz ta stanowi element stanu faktycznego i w tym zakresie sad nie moze
juz ustalac faktow. W okolicznosciach sprawy zwigzanie nakazami zaptaty
wymienionymi w pozwie /p6zniej w sentencji wyroku Sgdu Okregowego/ polega
wiec na obowigzku ustalenia, ze spotka ,A.” zobowigzana jest zaspokoiC roszczenie
pieniezne powoda w wysokosci okreslonej w tych nakazach. Z tych wzgledow
zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. uznaé¢ nalezato za
bezzasadny.

Bezzasadny okazat sie tez zarzut naruszenia art. 527 k.c. i 58 k.c. polegajacy,
w istocie rzeczy, na zaniechaniu rozpoznania zarzutu niewazno$ci zaskarzonej
umowy, co doprowadzito, w ocenie skarzgcego, do uwzglednienia powddztwa.
Wbrew bowiem stanowisku skarzgcego, Sady nizszej instancji podzielaty trafny
poglad skarzgcego, iz sankcja niewaznosci bezwzglednej niejako wyprzedza
I zarazem konsumuje sankcje wzglednej bezskutecznosci, przewidziang w art. 527
§ 1 k.c. Wychodzac z tego zatozenia rozpoznaty zarzut niewaznosci zaskarzonej
umowy oraz poprzedzajgcej jg umowy O wniesienie aportu i stwierdzity ich
waznosc.

Ubocznie trzeba jedynie zauwazyé, ze skarzgcy niewaznosci zaskarzonej

umowy upatrywat w tym, ze - w jego ocenie - niewazna byta poprzedzajgca jg



umowa O wniesienie aportu z powodu braku wiasciwego umocowania
przedstawicieli stron tej umowy.

Powotany w skardze art. 58 k.c. dotyczy jedynie przestanki niewaznosci
odnoszgcej sie do tresci i celu czynnosci prawnej. Skutki przekroczenia zakresu
umocowania uregulowane zostaty w sposob kompleksowy odrebnym zespotem
norm prawnych. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c., umowa zawarta z osobg podajgcg sie
za petnomocnika, ktéra nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, jest
czynnoscig niezupetng (negotium claudicans), dotknietg tzw. bezskutecznoscig
zawieszong. Mimo Zze dochodzi do zawarcia umowy, nie wywotuje ona skutkéw
bezposrednio dla rzekomego mocodawcy, ktory moze, wykonujgc przystugujgce
mu uprawnienie, spowodowac uchylenie zawieszonej bezskutecznosci umowy
przez jej potwierdzenie i woéwczas staje sie ona skuteczna od chwili zawarcia, lub
doprowadzi¢ do jej definitywnej bezskutecznosci (niewaznosci).

Przepis art.103 k.c. stanowi wyjatek od zasady wynikajgcej z art. 95 § 2 k.c.,
wedtug ktérej czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Ogdlne
domniemanie przemawia zawsze za tym, ze czynno$¢ prawna dokonana zostata
przez przedstawiciela w granicach umocowania.

Wychodzgc z powyzszych zatozen Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze nawet
gdyby przyjg¢ za skarzgcym, ze umowa o wniesienie aportu z dnia 30 listopada
2000r. zostata podjeta bez witasciwego umocowania przez przedstawicieli stron tej
umowy, to skutkiem jej potwierdzenia przez J. K. oraz spotke A. stata sie ona w
petni skuteczna od momentu dokonania. Jesli idzie natomiast o trafnos¢ ustalen
faktycznych, ktére staly sie podstawg do tego stanowiska, to wobec braku w
kasacji adekwatnych zarzutow wywodzgcych sie z drugiej ustawowej podstawy,
nakierowanych na wykazanie, ze w nastepstwie naruszenia przy ich dokonywaniu
przepisOw procesowych, sg one btedne, kwestia ta pozostaje poza zakresem
kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

db



