Sygn. akt [l CSK 529/06

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku T. Spotki Akcyjnej

o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 26 maja 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Whnioskodawczyni T. Spotka Akcyjna ztozyta wniosek o przerejestrowania z
dotychczasowego rejestru handlowego prowadzonego przed wojng przez Sad
Okregowy w t. do Krajowego Rejestru Sgdowego oraz dokonanie tam wpisow

dotyczgcych:
- ujawnienia informacji o jednolitym tekscie statutu;

- podwyzszenia kapitatu zaktadowego do 251.200 zt ( poprzez podwyzszenie
wartosci dotychczasowych akcji, oznaczonych jako seria A, do kwoty 0,01 zt

oraz emisje akcji serii B );
- nowo powotanych wiadz Spdéiki, tj. zarzadu i rady nadzorczej.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 29 grudnia 2005 r. odmoéwit
dokonania wpiséw objetych wymienionym wnioskiem, przyjmujgc za podstawe tego

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne.

T. Spoétka Akcyjna wpisana zostata do rejestru handlowego 29 pazdziernika
1925 r. Kapitat zakladowy Spditki, po kilkakrotnym podwyzszeniu, okreslony zostat
na sume 60.000.000,00 zt i podzielony na 120.000 akcji na okaziciela o wartosSci
nominalnej 500 zt kazda, wyemitowanych w czterech seriach. Miasto t. posiadato
26.142 akcje. Pozostatymi akcjonariuszami, oprocz podmiotdw polskich, byty liczne

osoby zagraniczne, w tym banki oraz spotki z branzy elektrycznej i energetyczne.

Wedtug statutu zatwierdzonego w dniu 5 czerwca 1931 r. przez Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy, zarzgd Spotki sktadat sie z co najmniej z dziesieciu
cztonkow, w tym przynamniej trzech wybranych spos$rod kandydatéw wskazanych
przez Magistrat Miasta L., niezaleznie od ilosci akcji posiadanych przez miasto
tédz (§ 37). Rada Nadzorcza liczyta co najmniej sze$S¢ oséb, w tym dwie
wyznaczone przez Magistrat Miasta £. (§ 49), a Komisja Rewizyjna — siedmiu
cztonkdéw, w tym dwoch wyznaczonych przez ten Magistrat (§ 57). W statucie
przewidziano, ze zmiana postanowien zawartych w §§ 5, 16, 17, 18, 24, 37, 40, 42,
49, 57, 58, 69, 74 i 75 wymaga zgody miasta L.



Po wejsciu w zycie kodeksu handlowego z 1934 r. Spotka zostata ponownie
wpisana do rejestru Handlowego pod numerem 1655. Po wojnie majgtek Spotki
zostat znacjonalizowany, jednak nie zostata ona wykreslona z rejestru. Wskutek

dwukrotnej denominaciji ztotego wartosc¢ jednej akcji wynosi obecnie 0,0005 zt.

Nowo wybrany zarzad Spotki zwotat na dzieh 6 pazdziernika 2005 r. Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy, ogftaszajgc porzadek obrad obejmujgcy podijecie
uchwat w sprawie wytgczenia prawa poboru i podwyzszenia kapitatu zaktadowego,

zmian §§ 2 i 4 statutu oraz zmian w organach Spofki.

W dniu 6 pazdziernika 2005 r. Walne Zgromadzenie, w ktérym uczestniczyto
dwoch akcjonariuszy reprezentujgcych tgcznie 196 akcji, tj. 0,163 % kapitatu

zaktadowego, podjeto nastepujgce uchwaty:

- Nr 1/2005 — o pozbawieniu w catosci dotychczasowych akcjonariuszy prawa

pierwszenstwa objecia nowych akcji;

- Nr 2/2005 — o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego Spotki o 250.000 zt
w drodze emisji 250.000 akcji na okaziciela serii B o wartosci nominalnej
1 grosz kazda, oferowanych w drodze subskrypcji prywatnej miastu .., T.G. i
R.J.;

- Nr 3/2005 — o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego o 1.140 zt w drodze
podwyzszenia warto$ci nominalnej dotychczasowych akcji na okaziciela

(serii A) do wartosci nominalnej 1 grosz kazda akcja;

- Nr 4/2005 - 61/2005 — w sprawie zmian §§ 1 — 4, 13 — 15, 43, 46, 50, 51,
54,72, 73 i 76 statutu oraz wykres$lenia z niego §§ 6, 8 -12, 19 — 23, 25 — 36,
39, 44, 45, 47, 48, 52, 53, 56 — 63, 65 — 68, 70, 71;

Nr 62/2005 - o przyjeciu tekstu jednolitego statutu.

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. zarzad Spotki ztozyt oswiadczenia
stwierdzajgce dokonanie wpfat pienieznych na akcje dotychczasowe (w catosci)

oraz serii B (w 4 ich wartosci nominalnej) przez dwéch akcjonariuszy (T.G. i R.J.).
Oceniajgc powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznat, ze wniosek
0 przerejestrowanie Spoétki i dokonanie objetych nim wpiséw nie moze byé

uwzgledniony z dwéch zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, uchwaty



w przedmiocie zmian statutu podjete zostaty w zakresie znacznie wykraczajgcym
poza zapowiedziany w ogtoszonym porzadku obrad, a wiec z naruszeniem
przepisow art. 402 § 2 i art. 404 § 1 k.s.h. Po drugie, nieprawidtowo dokonane
zostato podwyzszenie kapitatu zaktadowego Spétki. Zgodnie z art. 302 k.s.h., akcje
nowej emisji muszg mie¢ takg samg warto$¢ nominalng, jak akcje dotychczasowe.
Uchwata Nr 2/2005, przewidujgca emisje akcji serii B, podjeta zostata przed
uchwatg Nr 3/2005, podwyzszajgcg wartos¢ nominalna akcji dotychczasowych,

naruszajgc powyzszg zasade.

Sad Rejonowy zwrdcit tez uwage na nieprawidtowe dokonanie wptat na akcje
dotychczasowe z tytutu podwyzszenia ich warto$ci nominalnej przez dwdch
akcjonariuszy za wszystkich pozostatych, a takze wadliwe oznaczenie tych akcji -

wyemitowanych w czterech seriach - jako akcje serii A.

Sad Okregowy w L. zaskarzonym skargg kasacyjng postanowieniem oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego. Podzielit przy tym
zarowno przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne, jak i

ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1
K.p.c., wnioskodawczyni podniosta zarzuty naruszenia — przez btedng wykfadnie —
art. 402§ 2wzw. zart. 404 § 1, art. 302§ 1w zw. z art. 430 § 1 i art. 330 w zw.
z art. 431 § 7 k.s.h. oraz art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej. W konkluzji
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie takze
postanowienia Sadu Rejonowego i przekazania sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Whniosek zgtoszony przez T. Spotke Akcyjnej obejmowat zgdanie dokonanie
wpisu w rejestrze nie tylko zmian statutu oraz podwyzszenia kapitatu zakladowego.
Skarzgca powoltujac sie na podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
podniosta jednak wytgcznie zarzuty kwestionujgce przestanki rozstrzygniecia Sgadu
drugiej instancji odnoszgce sie do oceny prawidtowosci powziecia uchwat
zmieniajgcych statut oraz sposobu przeprowadzenia podwyzszenia kapitatu
zaktadowego Spotki. Tak ujeta podstawa zaweza pole kontroli kasacyjnej jedynie
do tych kwestii. Zgodnie bowiem z trescig art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw oraz w granicach

zaskarzenia.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia wigzgcych
ustalen faktycznych wynika, ze w porzadku obrad podanym w ogtoszeniu
0 zwotaniu Walnego Zgromadzenia na dzieh 6 pazdziernika 2005 r. wskazano tylko
zamierzone zmiany §§ 2 i 4 statutu. Na zgromadzeniu tym podjeto jednak uchwaty
zmieniajgce 60 - sposrod wszystkich 75 - paragrafow statutu. Nie byta to przy tym
ingerencja kosmetyczna, dostosowujgca jedynie poszczegolne postanowienia do
obowigzujagcych przepiséw, ale zasadniczo zmieniajgca tresC¢ catego statutu.
Zgodzi¢ sie zatem trzeba z oceng Sadu Okregowego, ze zmiany te - w zakresie,
w jakim nie byly zapowiedziane - przeprowadzone zostaty z naruszeniem ar. 402
§ 2 i art. 404 § 1 k.s.h., jako ze bezspornie na Walnym Zgromadzeniu nie byt
reprezentowany caty kapitat zaktadowy. Przeciwny poglad skarzgcej, opowiadajgcy
sie za dopuszczalnoscig dokonania wszelkich zmian w statucie, w razie ich
zaanonsowania w proponowanym porzgdku obrad przy uzyciu ogdlnej formuty:
,Zmiany w statucie”, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 402 § 2
k.s.h. Przewidziano tam wszakze wyraznie nakaz powotania w ogtoszeniu
dotychczas obowigzujgcych postanowien statutu oraz brzmienia projektowanych
zmian (zdanie drugie), badz tez — w razie znacznego zakresu tych zmian —
zamieszczenia projektu nowego tekstu jednolitego statutu wraz wyliczeniem

nowych lub zmienionych jego postanowien (zdanie trzecie).

W rozpoznawanej sprawie problem nie polegat na tym, ze wystgpita
rozbiezno$¢ pomiedzy trescig przewidywanych zmian statutu, a zmianami

rzeczywiscie dokonanymi. Nie ma wiec potrzeby — jak sugeruje to skarzgca —



analizowania go w tym aspekcie. Walne Zgromadzenie podjeto uchwaty
zmieniajgce caty niemal statut bez zakomunikowania takiego zamiaru
akcjonariuszom. Dziatanie takie narusza wskazane wyzej, bezwzglednie

obowigzujgce przepisy.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, dokonana przez Sad drugiej
instancji wyktadnia art. 402 § 2 k.s.h. nie jest wyrazem eksponowania pozycji
zarzgdu w systemie organdw spotki akcyjnej, zwtaszcza w odniesieniu do walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, lecz dostrzegania celu, jakim kierowat sie

ustawodawca wprowadzajgc to unormowanie.

Walne zgromadzenie akcjonariuszy moze zosta¢ zwotane takze przez rade
nadzorczg (art. 399 § 2 k.s.h.) oraz upowaznionych przez sad rejestrowy
akcjonariuszy reprezentujgcych co najmniej jedng dziesigtg, a nawet - jezeli statut
tak przewiduje — mniejszg czes$¢ kapitatu zaktadowego (art. art. 401 § 1 w zw. z art.
400 k.s.h.). W tych przypadkach inicjator zwofania walnego zgromadzenia (a nie
zarzad) okresla porzgdek jego obrad. Walne zgromadzenie moze oczywiscie
obradowa¢ w kazdej sprawie, a wiec i takiej, ktéra nie byta zapowiedziana
w ogtoszeniu, jednak nie moze podejmowaé uchwat niejako z zaskoczenia. Przed
takim dziataniem chroni akcjonariuszy regulacja przewidziana w art. 402 k.s.h.
Zarzut naruszenia tego przepisu w zw. z art. 404 § 1 k.s.h. nie moze by¢ zatem

uznany za uzasadniony.

Zgodnie z art. 431 § 1 k.s.h., podwyzszenie kapitalu zakladowego moze
nastgpi¢ w drodze emisji nowych akcji lub podwyzszenia wartosci nominalnej akciji
dotychczasowych. Uzyty w tym przepisie spodjnik ,lub” nie oznacza alternatywy
roztgcznej. Mozliwe jest zastosowanie obu wskazanych sposobdéw podwyzszenia
kapitatu zaktadowego réwnolegle, nawet w drodze uchwaty podjetej na tym samym
walnym zgromadzeniu. Uchwata taka wymaga zmiany statutu, a ta nastepuje
z chwilg wpisu do rejestru (art. 430 § 1 k.s.h.). Konstytutywny charakter tego wpisu
sprawia, ze podjecie uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przez emisje
nowych akcji i - jednoczesnie — przez podwyzszenie wartosci akcji
dotychczasowych do wysokosci ustalonej dla akcji nowo emitowanych, nie tamie

bezwzglednie obowigzujgcej zasady rownej wartosci nominalnej akcji, wyrazonej



w art. 302 k.s.h. Zasady tej nie narusza tez wpis takiej uchwaty do rejestru. Uwagi
powyzsze w petni odnies¢ nalezy do sytuacji, w ktérej — jak to miato miejsce
W rozpoznawanej sprawie — przewidziane w art. 431 § 1 k.s.h. sposoby
podwyzszenia kapitatu zakladowego wdrozono w drodze odrebnych uchwat,
podjetych na tym samym walnym zgromadzeniu. Nie mozna wiec odmowi¢ racji
zarzutowi skarzgcej, wskazujgcemu na wadliwos¢, naruszajgcej art. 302 w zw.

z art. 430 § 1 k.s.h., odmiennej oceny Sadu Okregowego,

Przepisy kodeksu spoétek handlowych nie okreslajg wprost, w jaki sposob
powinny byé wnoszone pieniezne wktady uzupetniajgce na akcje w zwigzku
z podwyzszeniem ich wartosci nominalnej. Istniejg natomiast unormowania
regulujgce te materie w odniesieniu do wktadéw wnoszonych przy tworzeniu spotki
akcyjnej (art. 229, art. 230 k.s.h.). Na gruncie tych przepiséw w pismiennictwie
prezentowany jest poglad, wskazujgcy na dopuszczalnos¢ — w razie braku
odmiennego zastrzezenia w statucie - wniesienia wktadu pienieznego na akcje
przez osobe trzecig na rachunek akcjonariusza. Poglad ten, odwotujgcy sie do
requlacji zawartej w art. 356 k.c., w odniesieniu do wktadéw niepienieznych
zastuguje na aprobate, gdyz nie ma wazkich argumentéw wykluczajgcych
mozliwos¢ siegniecia w analizowanym przypadku do konstrukcji spetnienia
Swiadczenia pienieznego przez osobe trzecig. Wylania sie jednak kwestia, czy
przepis ten — wobec brzmienia art. 431 § 7 k.s.h. - moze by¢é odpowiednio
stosowany do podwyzszenia kapitalu zakladowego. Na pytanie to trzeba
odpowiedzie¢ twierdzgco. Nie mozna uznac, ze przepisy wymienione w art. 431 § 7
k.s.h. stanowig katalog zamkniety. Przemawia za tym chocCby wskazana wyzej
konieczno$¢ respektowania przy podwyzszaniu kapitalu zaktadowego zasady
wynikajgcej z art. 302 k.s.h.

Skarzgca podnoszac zarzut naruszenia art. 330 w zw. z art. 431 § 7 k.s.h.
wyszta jednak z odmiennych zatozeh. Wskazata bowiem, ze Sad Okregowy
wadliwie zinterpretowat te przepisy jako wiasciwe do oceny wykonania obowigzku
whniesienia uzupetniajgcych wktadéw na akcje. Tak skonstruowany zarzut nie mogt

by¢ uwzgledniony.



Zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 302 w zw. z art. 430 § 1 k.s.h. nie
pozwala uznac skargi kasacyjnej za usprawiedliwiong. Z motywéw zaskarzonego
postanowienia wynika jednoznacznie, ze Sgd Okregowy istotnej wadliwosci uchwat
w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego Spotki bedgcej wnioskodawcyg
upatrywat takze w nieprawidtowym okresleniu dotychczasowych akcji - faktycznie
wyemitowanych w czterech seriach (I, Il, lll i IV) - zbiorczym oznaczeniem ,akcje
serii A”. Skarzgca nie podniosta zarzutu kwestionujgcego powyzsza ocene. Podjeta
z nig polemike w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 302 w zw. z art. 430 § 1
k.s.h.,, a wiec w sposéb nie odpowiadajgcy zasadom przytaczania podstaw
kasacyjnych i w nawigzaniu do przepisow zupetnie nieprzydatnych do

przeprowadzenia kontroli zasadnosci stanowiska Sadu drugiej instanciji.

Zamierzonego skutku nie mogty tez odnies¢ zarzuty naruszenia art. 36 ust.
2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr
14, poz. 130 ze zm.). Sad Okregowy przepiséw tych nie stosowat. Uznat bowiem,
ze kwestia nastepstwa prawnego obecnej jednostki samorzadu terytorialnego
miasta L. po noszacej te sama nazwe przedwojennej jednostce samorzgdowej
I wyprowadzane z niej przez skarzacg wnioski w zakresie zgodnosci z prawem

zmienionych §§ 57 i 58 statutu, nie majg w sprawie istotnego znaczenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 orzekt,

jak w sentenciji.



