Sygn. akt Il CSK 528/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko "A." - Spétce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem wstepnym uznat roszczenie strony powodowej za
usprawiedliwione co do zasady. Powddka A.K. domagata sie od strony —
Wodociggoéw i Kanalizacji Spétki z o. 0. kwoty 54.264 r. z odsetkami, jako
odszkodowania za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci w okresie od dnia 1
stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.

Sad ten ustalit, ze powddka jest obecnie wiascicielem nieruchomosci o pow.
858 m? potozonej w P., ujawnionej w ksiedze wieczystej (Kw [...]J0 i [...]1),
prowadzonej przez Sgd Rejonowy w P. Nieruchomos¢ ta zostata w okresie od dnia
1 pazdziernika 1990 do dnia 31 grudnia 1993 r. zajeta na potrzeby budowy
kolektora sanitarnego i za okres ten inwestor (Miasto P.) zaptacit juz powddce
stosowne odszkodowanie. Na nieruchomosci powddki wytworzone sg obecnie dwa
kolektory, a dla dalszej realizacji kolektoréw potrzebna jest rezerwa terenu
o odpowiedniej szerokosci. Strona pozwana byta inwestorem zastepczym,
przygotowata oraz realizowata inwestycje o nazwie ,kolektory g.”. Na podstawie
umowy uzyczenia (2 marca 1997 r.). Miasto P. przekazato stronie pozwanej
(inwestorowi zastepczemu) w uzyczenie i nieodptatne uzywanie urzgdzenia
kolektorow g. W Urzedzie Miasta P. powddka uzyskata informacje, ze kolektory te

stanowig czes¢ skladowg pozwanego przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo powddki okazato sie
usprawiedliwione co do zasady. Kolektory sg umiejscowione na nieruchomosci
powodki, wchodzg w skfad przedsiebiorstwa strony pozwanej. Pozwany,
zawierajgc umowe uzyczenia 2 marca 1997 r., powinien byt zainteresowac sie tym
czy korzystanie z urzgdzen kolektora nie bedzie naruszato praw osob trzecich. Brak
takiego zainteresowania sie oznacza, ze dziatanie pozwanego okazato sie

bezprawne i rodzito obowigzek naprawienia szkody.

Sad Apelacyjny oddalit skarge kasacyjng pozwanego. Sad ten podzielit
ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji.



Stwierdzit, Zze dziatania pozwanego byty bezprawne w odniesieniu do
nieruchomosci strony powodowej. Zawarcie przez pozwanego umowy uzyczenia
urzgdzen kolektorobw nie upowazniato pozwanego jako uzyczajgcego do
korzystania z cudzego gruntu bez zgody wtasciciela. Zgoda taka nie zostata
wyrazona. Sad Apelacyjny uznat za chybiony zarzut niewykazania szkody przez
powddke, poniewaz — jak stwierdzit — wyrok wstepny przesadza samg zasade
odpowiedzialnosci, a nie wysokos¢ szkody. Pozbawienie mozliwosci korzystania
przez powodke z jej nieruchomosci, stwarza — wedlug Sadu — domniemanie
faktyczne istnienia szkody. Ustalony stan faktyczny stwarza tez domniemanie
wystgpienia  zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem pozwanego
a poniesiong przez powodke szkode. Szkoda powddki jest nastepstwem wytgcznie
dziatan ze strony pozwanego, niezaleznie od tego, czy kolektory wchodzg w sktad

przedsiebiorstwa pozwanego.

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. przepisu art. 415 k.c. i art. 49 k.c. Skarzgcy wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie - o uchylenie tego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny rozwazat zasadnos¢ zgtoszonego roszczenia okreslonego
przez powodke jako ,odszkodowanie za bezumowne uzytkowanie jej
nieruchomosci” w swietle przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.).
Sad ten — podobnie jak Sad pierwszej instancji — uznat, ze wystgpity wszystkie
przestanki deliktowej odpowiedzialnosci pozwanego i — jak mozna sie domyslac —
wykazana zostata wina pozwanego. Sad skonstatowat bezprawnos¢ dziatania
pozwanej spofki, stwierdzajgc ogdlnie, ze spétka ta ,korzystata z cudzego gruntu
bez zgody wtasciciela, przy czym korzystanie to pojawito sie w zwigzku
Z zawarciem przez pozwanego umowy uzyczenia z dnia 17 marca 1997 r.,
obejmujacej kolektory usytuowane na nieruchomosci powddki” (k. 137 — 138 akt).
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika to, ze stan takiego korzystania trwat

przynajmniej do konca 2002 r., poniewaz ,odszkodowanie za bezumowne



uzytkowanie” nieruchomosci obejmuje okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia
31 grudnia 2002 r.

Tak przyjety przez Sad Apelacyjny stan bezprawnosci dziatania strony
pozwanej nalezy uzna¢ za zdecydowanie nieprzekonywujgcy. Z adnotacji
dokonanej na umowie z dnia 4 grudnia 1993 r. wynika to, ze powddka ,przejeta
teren w prawne uzytkowanie z dniem 31 grudnia 1993 r.”, a brak jest dalszych
ustalen, co do tego, iz nie wiladata nim w okresie obejmujgcym zgtoszone
roszczenie odszkodowawcze. Brak tez blizszej charakterystyki powotanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ,decyzji z 7 listopada 1999 r.” (podstaw i celu
jej wydania, tredci, adresata, wywofanych przez nie konsekwencji prawnych
w sferze wykonywania przez powodke prawa witasnosci gruntu). W zwigzku z tym
nie wiadomo, jakiemu skonkretyzowanemu dziataniu pozwanego Sad Apelacyjny
przypisuje ostatecznie ceche bezprawnosci, niezbedng do skonstruowania deliktu
w rozumieniu art. 415 k.c. tj. samemu ,wejsciu na teren bez zgody witasciciela”,
instalacji kolektorow na nieruchomosci, ich eksploatacji (np. w okreslonym czasie,
w okreslony sposoéb) lub innemu jeszcze dziataniu strony pozwanej. Oba Sady
ustality przeciez, ze nieruchomo$¢ powoddki zostata wczesniej zajeta na budowe
kolektora sanitarnego w zwigzku z potrzebami inwestycyjnymi innego podmiotu
i eksploatacja tych urzgadzen trwa do chwili obecnej. Co wiecej, brak
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalen dotyczacych tego, w jaki sposob
ulokowane sg kolektory na nieruchomosci powddki i w jaki sposdb mozliwa bytaby
eksploatacja tych urzgdzen przez strone pozwang. Brak przekonywajgcych ustalen
co do bezprawnego charakteru dziatania pozwanej Spoétki eliminuje w ogole
mozliwos¢ rozwazania odpowiedzialnosci tej Spotki przynajmniej w Swietle
przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej. W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze Sad
Apelacyjny przedwczesnie stwierdzit, iz nastgpity wszystkie przestanki

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto (art. 415 k.c.).

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie zatem uzasadniona.
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi drugiej
instanciji do ponownego rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).



