Sygn. akt Il CSK 522/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. | Oddziat w P.
przeciwko K. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 kwietnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2007 r. oddalit w cato$ci apelacje
pozwanej K. P. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 grudnia 2006 r.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaptaty kwoty
528.807,50 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2005 r. oraz kwoty
8460,92 ztotych prowizji komisowej wydany na zgdanie Banku (...) S.A. | Oddziat w P.



Wedlug ustalen tego Sadu, powodowy Bank zawart dnia 11 marca 1997 r. z W. P.
umowe pozyczki nastepnie aneksowang 7 grudnia 1999 r., ktérej prawnym
zabezpieczeniem byt weksel in blanco, wystawiony przez pozyczkobiorce z
poreczeniem jego matzonki, pozwanej K. P. Do weksla zostata dotgczona deklaracja
wekslowa. Pozwana wyrazita w niej zgode na wypetnienie weksla przez powoda w
kazdym czasie na sume odpowiadajgcg zadtuzeniu W. P. z tytutu pozyczki wraz z
odsetkami, prowizjg i innymi naleznosciami Banku, w przypadku niedotrzymania
umownego terminu sptaty catosci lub czesci pozyczki, oraz we wszystkich tych
przypadkach, w ktorych stuzy Bankowi prawo $ciggniecia swoich wierzytelnosci przed
nadejsciem termin ptatnosci. 3 wrzesnia 2001 r. powdd rozwigzat z tym dniem umowe o
prowadzenie rachunku bankowego a zarazem umowe pozyczki.

Wobec bezskutecznosci egzekucji przeciwko W. P. Bank wystgpit o zaptate naleznosci
przeciwko pozwanej na podstawie poreczenia wekslowego.

Odnoszgc sie do zarzutdow pozwanej Sgd Okregowy wskazat, ze brak jest
podstaw do uznania, ze weksel zostat wypetniony niezgodnie z deklaracjg a zwtaszcza,
ze poreczenie nie mogto przekroczy¢ kwoty 150.000 ztotych i miato by¢ udzielone na
okres rowny okresowi przedawnienia roszczen z umowy pozyczki. Zdaniem Sadu, brak
byto podstaw do przyjecia, ze powdd nie byt uprawniony do uzupetnienia weksla
albowiem roszczenie Banku wobec pozyczkobiorcy o zwrot pozyczki podlega 10 — o
letniemu przedawnieniu z mocy art. 117 i 118 k.c. a w chwili wypetnienia weksla termin
ten jeszcze nie uptynat.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucita: btedne zastosowanie art. 117 k.c.
gdyz termin przedawnienia roszczenia z pozyczki powinien by¢ ustalony na dwa (art.
731 k.c.) lub trzy lata (art. 118 k.c.); btedne ustalenie, ze weksel wypetniono przed
uptywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, naruszenie art.
65 k.c. przez przyjecie poreczenia ponad kwote limitu pozyczki wynoszgcego 100.000
ztotych.

Sad Apelacyjny podzielit poglad skarzgcej, ze termin przedawnienia roszczenia
Banku przeciwko osobie nie bedacej przedsigbiorca, jako zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, wynosi z mocy art. 118 k.c. trzy lata. Jest to jednoczesnie
roszczenie z tytutu pozyczki bankowej, nie za$ roszczenie z umowy rachunku
bankowego. Liczony w ten sposéb termin przedawnienia uptynat, wedtug Sadu, z dniem
4 wrzesnia 2004 r., czyli trzy lata od dnia rozwigzania umowy. Wypetnienie weksla po

tym dniu nie ma w ocenie Sgdu wptywu na odpowiedzialnos¢ poreczyciela wekslowego.



Roszczenie wekslowe przeciwko poreczycielowi wekslowemu przedawnia sie zgodnie z
art. 70 prawa wekslowego w terminie trzech lat, liczagc od dnia ptatnosci weksla.
Termin ptatnosci zostat okreslony na wekslu na dzien 1 kwietnia 2005 a pozew
przeciwko pozwanej wptynat do Sgdu 19 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy odwotujgc sie
do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2004 r. lll CK
203/03 (niepubl.) wskazat, ze wypetnienie weksla po uptywie terminu przedawnienia jest
zgodne z art. 10 prawa wekslowego albowiem w chwili wypetnienia weksla istniato
zobowigzanie, ktérego wykonanie zabezpieczat weksla. Z uptywem terminu
przedawnienia powstaje jedynie mozliwos¢ uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia.
Pozwanej, ktéra nie bylg strong umowy pozyczki, nie przystugiwato prawo zgtoszenia
zarzutu przedawnienia.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne takze pozostate zarzuty apelacji i oddalit
w catosci apelacje pozwane;j.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji. Oparta jg
jedynie na naruszeniu prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 10 prawa
wekslowego i przyjecie, ze wypetnienie weksla po uptywie terminu przedawnienia
roszczenia z tytutu umowy pozyczki w ramach rachunku bankowego, ktérg zabezpieczat
nie narusza art. 10 prawa wekslowego i dopuszczalne jest dochodzenie na podstawie
takiego weksla zaptaty sumy wekslowej od poreczyciela wekslowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarowno w literaturze jak i w orzecznictwie w zakresie wzajemnych relacji
pomiedzy roszczeniem ze stosunku podstawowego, a roszczeniem z weksla in blanco
dominuje poglad, ze zobowigzanie wekslowe ma byt samodzielny. Takze poreczenie
wekslowe jest zobowigzaniem samoistnym, niezaleznym od zobowigzania gtownego.
Daje temu wyraz miedzy innymi art. 7 prawa wekslowego. Wobec tego, czym innym jest
przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego a czym innym przedawnienie
wekslowe. Obie instytucje réznig sie istotnie miedzy innymi, co do poczatku biegu
przedawnienia. Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie
z regufg art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym Swiadczenie ze stosunku
podstawowego stato sie wymagalne. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
z weksla wtasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla wtasnego, zgodnie z art.
70 w zwigzku z art. 103 i 104 prawa wekslowego, liczy sie od dnia ptatnosci weksla
(patrz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1937 r. C Il 3198/96, PPH
1937/1657; z dnia 5 lutego 1980 r. IV PR 376/79 OSNP 1980/9/173; 24 maja 2005 r. V



CK 652/04 niepubl.). Te samg zasade stosuje sie do weksli in blanco (por. miedzy
innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1938 r. C Il 2385/37, OSP 1938 poz.
539; z dnia 25 lutego 1938 r. C Il 2245/37, OSP 1938, poz. 536; z dnia 21 maja 1981 r.
IV PRN 6/81 OSNC 1981/11/225; z dnia 4 czerwca 2003 r. | CKN 434/01 niepubl.).
Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypetnienia
. Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez wypetnienia daty ptatnosci i bez
zastrzezen co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem ptatnosci wpisanym na wekslu przez
wierzyciela wekslowego (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1938 r.). Jak
wynika z poczynionych ustalen faktycznych, strony zobowigzania wekslowego nie
zawarty zadnego porozumienia, co do konkretnej daty ptatnosci a wrecz przewidziaty, ze
powod moze opatrzy¢ weksel datg ptatnosci, wedtug wkasnego uznania.

Uwzgledniajgc te okolicznosci nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu drugiej instancji,
iz roszczenie wekslowe przeciwko poreczycielowi tak samo jak przeciwko wystawcy
weksla wlasnego (art. 32, 70 w zwigzku z art. 103 i 104 prawa wekslowego — por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981 r. IV PRN 6/81 OSNC 1981/11/225), ulegaja
przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia ptatnosci weksla, co odnosi sie takze do
weksla in blanco, w ktérym data ptatnosci zostata wpisana przez wierzyciela
wekslowego.

Jezeli jednak poreczyciel, ktory udzielit poreczenia na wekslu in blanco przed jego
indosowaniem, podnosi zarzut z art. 10 prawa wekslowego, Sadu ma obowigzek
ponadto rozwazy¢, czy weksel zostat wypetniony zgodnie z umowg, a szczegdlnosci,
czy w chwili jego uzupetnienia istniato nieprzedawnione roszczenie podlegajgce
zabezpieczeniu. W razie uzupetnienia weksla niezgodnie z udzielonym upowaznieniem
osoba, ktéra ztozyta podpis na wekslu, ma na podstawie art. 10 prawa wekslowego
mozliwos¢ powotywania sie, ze jej zobowigzanie w catosci lub w czesci nie powstato
albo ma inng tre$¢ natomiast inng kwestig jest dopuszczalnos¢ uzupetnienia blankietu
weksla in blanco po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego.

Porozumienie stron w zakresie obejmujgcym upowaznienie do uzupetnienia
weksla podlega wyktadni na ogdélnych zasadach (art. 65 k.c. — patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r. lll CKN, OSNC 1999, nr 1, poz. 13).

Zagadnienie wyktadni porozumienia wekslowego i konsekwencji wypetnienia
weksla in blanco po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku

podstawowego byto wielokrotnie podejmowane w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1971 r. Il CR 277/71 OSPiKA 1972/7-8/139; z dnia
19 listopada 2004 r. sygn. akt V CK 228/04 OSP 2005/11/130; z dnia 9 wrzesnia 2004 r.
sygn. akt Il CK 499/03 LEX 156489; z dnia 9 grudnia 2004 r. Il CK 170/04 LEX 146408;
z dnia 14 grudnia 2004 sygn. akt Il CK 259/04 LEX 164785; z dnia 15 lutego 2006 r.
sygn. akt IV CSK 15/05 LEX 179731; z dnia 14 lipca 2006 r. sygn. akt Il CSK 75/06
niepubl.). Przewaza w nim poglad, ze tresciag upowaznienia zawartego w deklaracji
wekslowej towarzyszgcej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego dla zabezpieczenia
okreslonego roszczenia, jest objete uzupetnienie weksla przed uptywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu (por. takze wyrok SN z dnia
26 stycznia 2001 r. [l CKN 25/00 niepubl. oraz cytowany juz wyrok z dnia 19 listopada
2004 r.). Odnosi sie on rowniez do przypadkoéw uzycia w deklaracji wekslowej zwrotu
przewidujgcego mozliwos¢ wypetnienia weksla w kazdym czasie oraz opatrzenia go
datg ptatnosci wedtug uznania wierzyciela. W wyroku z dnia 14 lipca 2006 r. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze taka interpretacja odpowiada najbardziej sensownej dla
wreczajgcego weksel in blanco interpretacji zwrotow mdwigcych o mozliwosci
wypetnienia go w kazdym czasie i opatrzenia datg ptatnosci wedtug swego uznania.
Jako dodatkowy argument, ktéry przemawia przeciwko uznaniu, ze przy tej tresci
deklaracji wekslowej wierzyciel bytby upowazniony do uzupetnienia weksla w kazdym
czasie bez jakichkolwiek ograniczen, wskazuje sie na tres¢ art. 120 § 1 zdania drugiego
i art. 365" k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2004 r.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng pozwanej podziela
ten sposob wyktadni art. 10 prawa wekslowego. Odmienne stanowisko prowadzitoby do
nieusprawiedliwionej dodatkowej ochrony roszczen przedawnionych i praktycznie
nieograniczonej w czasie odpowiedzialnosci poreczyciela wekslowego. Trudno wobec
tego uzna¢, iz taki byt zgodny zamiar stron zobowigzania wekslowego a to jest
decydujagce przy wyktadni deklaracji wekslowej nie zas — jak przyjgt Sad Apelacyjny
positkujgc stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 23 lipca 2004 r.
sygn. akt Il CSK 203/03 — istnienie wierzytelnosci, ktorej spetnienie miata gwarantowac
weksel. Jest to problem zmienionej - poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 1990 r. (ustawa
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny Dz. U. Nr. 55, poz. 321) -
sankcji przedawnienia roszczenia z art. 117 § 2 k.c. w relacjach miedzy stronami
stosunku podstawowego, na ktorej zastosowanie poreczyciel wekslowy nie miat i nie ma
zadnego wptywu. Tymczasem zagadnienie przedawnienia roszczenia w kontekscie

deklaracji wekslowej zawartej przy wystawieniu weksla in blanco rozwazane jest jedynie



dla ustalenia zgodnego zamiaru stron porozumienia wekslowego, co do czasu w ciggu
ktorego wierzyciel mégt wypetni¢ weksel niezupetny w chwili wystawienia.

Dlatego pominiecie przez Sad Apelacyjny wskazanych okolicznosci wynikajgcych
z prawidtowej interpretacji art. 10 prawa wekslowego a zarazem przyjecie, ze
wypetnienie weksla in blanco po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego, ktérego zaspokojenie zabezpieczat weksel, nie ma zadnego wptywu na
odpowiedzialnos¢ poreczyciela wekslowego albowiem w chwili wypetnienia weksla
zobowigzanie ze stosunku podstawowego istniato nakazujg uzna¢ za trafny zarzut
naruszenia art. 10 prawa wekslowego.

W tym stanie rzeczy co najmniej przedwczesna byta odmowa zastosowania art.
10 prawa wekslowego. Celowe jest jednoczesnie zwrdcenie uwagi, ze ostateczna ocena
stusznosci tego zarzutu poreczyciela wekslowego =zalezy takze od tego, czy
rzeczywiscie w chwili wypetnienia weksla uptynagt termin przedawnienia ze stosunku
podstawowego ze wzgledu na czynnosci jakie podejmowat wczesniej wierzyciel wobec
pozyczkobiorcy (pozew w postepowaniu nakazowym, wniosek o wszczecie egzekucji —
art. 123 § 1 pkt 1, art. 125 k.c.).

tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone

orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.



