Sygn. akt Il CSK 520/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa L. - Wojewddzkiego
Urzedu Pracy w L.

przeciwko "JDJ B." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P. i Dariuszowi B.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 kwietnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 6 maja 2009 roku Sgd Okregowy uwzglednit
powodztwo Wojewddztwa t. — Wojewddzkiego Urzedu Pracy izobowigzat
solidarnie pozwanych ,JDJ B." Sp. z 0.0. w P. oraz Dariusza B. do zapfaty na rzecz
powoda z weksla kwoty 121 168,69 ztotych z odsetkami w wysokos$ci naleznej od
zalegtosci podatkowych od kwoty 87 800,12 ziotych za okres od dnia 25
pazdziernika 2008 roku do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu, obcigzyt ich takze

kosztami sgdowymi.

Po rozpoznaniu sporu na skutek zarzutéw pozwanych od nakazu zapfaty,
w ktérych odwotali sie oni do stosunku podstawowego, Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 20 listopada 2009 r. utrzymat powyzszy nakaz w mocy w catosci oraz orzekt o
kosztach procesu. Podstawe rozstrzygniecia stanowity ustalenia faktyczne, wedtug
ktorych powdd - jako instytucja wdrazajgca - zawart w dniu 10 listopada 2005 r. z
pozwanym "JDJ B." Sp. z 0.0. w P. - jako beneficjentem - umowe o dofinansowanie
projektu ,Jezyk (nie)obcy - kurs jezyka obcego dla pracownikédw" w ramach
Priorytetu 2 - Wzmocnienie rozwoju zasobdéw ludzkich w regionach, wchodzgcego
w skfad Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-
2006. W umowie, po uwzglednieniu jej pézniejszych zmian, instytucja wdrazajgca
zobowigzata sie do przekazania beneficjentowi przyznanego mu wczesniej w formie
decyzji dofinansowania w kwocie nie wiekszej niz 889.402,31 zt z tego z
Europejskiego Funduszu Spotecznego 667.051,73 zt i z budzetu panstwa
222.350,58 zt. Catkowitg wartos¢ projektu okreslono na 942.225,62 zt, a catkowite

wydatki kwalifikowalne na tg samg kwote.

Zgodnie z umowg, wydatkami kwalifikowalnymi beneficjenta miaty by¢
wydatki uznane za takie zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 448/2004
z dnia 10 marca 2004 r., zmieniajgcym rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1685/2000
ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonywania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1260/1999 w sprawie kwalifikowania wydatkéw zwigzanych z projektami
wspotfinansowanymi z funduszy strukturalnych i uchylajgce rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1145/2003 (Dz. Urz. WE L 072 z 11.03.2004) oraz zgodnie



z Uzupetnieniem Programu, poniesione w okresie realizacji projektu, nie wczesniej
niz w dniu zlozenia przez beneficienta wniosku. Beneficjent zostat takze
zobowigzany do zastosowania przepisow o zamowieniach publicznych, a wydatki
uznawano za kwalifikowalne, jezeli zostaty poniesione zgodnie z tymi przepisami.

Wydatki niekwalifikowalne beneficjent zobowigzat sie pokry¢ ze Srodkéw wtasnych.

Warunkiem przekazania beneficjentowi dofinansowania byto ztozenie przez
niego  spetniajgcego wymogi formalne i merytoryczne wniosku o ptatnos¢ wraz
z okreslonymi zalgcznikami; poswiadczenie kwalifikowalnosci zgtoszonych
wydatkéw przez instytucje wdrazajgcg oraz dostepnosé srodkdéw budzetu panstwa
przeznaczonych na finansowanie projektu. Beneficjent zobowigzat sie ponadto do
rozliczenia 100 % otrzymanego dofinansowania wraz ze sprawozdaniem
kohcowym z realizacji projektu oraz do zabezpieczenia prawidtowej realizacji
umowy na kwote nie mniejszg niz wysokos¢ kwoty dofinansowania w formie weksla
in blanco wraz z deklaracjg wekslowg lub poreczeniem wekslowym na okres nie
krotszy niz do dnia zatwierdzenia przez instytucje wdrazajgcg sprawozdania

kohcowego.

Stosownie do umowy, jezeli na podstawie wnioskéw o ptatnosc¢, sprawozdan
z realizacji projektu lub czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez uprawnione
organy zostatoby stwierdzone, Ze beneficjent wykorzystat catos¢ lub czesc
dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujgcych
procedur lub pobrat cato$¢ lub cze$é dofinansowania w sposodb nienalezny lub
w nadmiernej wysokosci, byt zobowigzany do zwrotu tych Srodkéw wraz
z odsetkami w wysokos$ci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania tych swiadczen w terminie i na rachunek wskazany przez
instytucje wdrazajgcg. W przypadku, gdyby beneficjent nie wywigzat sie
z obowigzku zwrotu, instytucja wdrazajgca podjgé miata czynnosci zmierzajgce do
odzyskania naleznego dofinansowania z wykorzystaniem dostepnych sSrodkéw

prawnych, w szczegolnosci zabezpieczenia.

Beneficjent wystawit w dniu 5 pazdziernika 2005 r. weksel in blanco wraz
z deklaracjg wekslowg. Weksel ten zostat poreczony przez drugiego pozwanego -

Dariusza Jacka B. Z deklaracji wekslowej wynikato, ze Wojewddzki Urzad Pracy w



k. ma prawo wypetni¢ weksel wiasny in blanco "bez protestu” w kazdym czasie w
przypadku niewykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy na sume
odpowiadajgca kwocie istniejgcego zobowigzania, powiekszong o stope redyskonta

weksli i koszt dodatkowej optaty skarbowe;.
Beneficjent otrzymat cato$¢ przewidzianego umowg dofinansowania.

Pismem 8 kwietnia 2008 r. powod poinformowat beneficjenta, ze kontrola
nastepcza realizacji projektu przeprowadzona przez Wiceprezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych wykazata nieprawidtowosci z ktorych czes¢ wyklucza
uznanie za kwalifikowalne poniesionych wydatkow w tgcznej kwocie 87 800,12 zt.
Za takie nieprawidtowosci, skutkujgce niewaznoscig zawartych w wyniku przetargu
umow, uznane zostato przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego trybie z wolnej reki na wykonywanie funkcji Asystenta Dyrektora
Projektu (jako sprzeczne z tredcig art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 17, dalej powotywang jako
,p.Z.p.”) oraz naruszenie przepisOw w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego na dostawe podrecznikéw (w wyniku
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 1
p.z.p. oraz zmiany ceny zamodwienia w dwoch pozycjach w stosunku do cen
zawartych w dwodch ofertach z dnia 5 oraz 8 grudnia 2005 r. tego samego
wykonawcy, wybranego w toku postepowania z naruszeniem art. 140 ust. 1 p.z.p.).
W pismie tym powod wezwat beneficjenta do zwrotu zakwestionowanej kwoty
87.800,12 zt z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych za
okres od przekazania poszczegdlnych transz dofinansowania. W pdzniejszej
korespondencji powod sprecyzowat, ze zastosowanie trybu zamoéwienia z wolnej
reki przy angazowaniu asystenta dyrektora byto wadliwe, poniewaz
natychmiastowe wykonanie zamowienia, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy oznacza konieczno$¢ jego realizacji "szybciej niz pilne", co nie miato
miejsca w sytuaciji, kiedy ostateczng decyzje o wysokosci przyznanej beneficjentowi
kwoty dofinansowania wydano w dniu 21 czerwca 2005 r., za$ realizacja projektu
miata sie rozpoczg¢ w dniu 1 sierpnia 2005 r. Beneficjent miat wiec szanse
zakonczy¢ przetarg nieograniczony w potowie lipca 2005 r. Tym samym okres

czasu, jakim dysponowat zamawiajgcy, nie byt niewystarczajgcy do wytonienia



wykonawcy w trybie konkurencyjnym. Ponadto fakt przyznania dofinansowania nie
byt okolicznoscig nieprzewidywalng, skoro beneficjent wystgpit o to dofinansowanie.
Natomiast w wypadku przetargu ograniczonego na dostawe podrecznikéw
uchybienia polegaty na pominieciu faktu nieprzedtozenia przez wykonawce
informacji z KRK, ktéra byta wymagana przez zamawiajgcego i zaproszeniu go do
skfadania ofert, nieodrzuceniu obu ofert tego wykonawcy, ktore réznity sie datg
i ceng tego samego towaru, wreszcie zawarciu z nim umowy z ceng wyzszg niz

w kazdej z jego ofert.

Beneficjent zakwestionowat zasadnos$¢ roszczen i stwierdzit, Ze umowa

tgczgca go z powodem zostata wykonana, a projekt pomysinie zakonczony.

Powdd wypetnit wowczas stanowigcy zabezpieczenie weksel in blanco na
kwote 121 168,69 zt (87 800,12 zt oraz odsetki powiekszone o stope redyskonta)
z terminem ptatnosci na dzien 24 pazdziernika 2008 r., o czym powiadomit

pozwanych.

Sad Okregowy podzielit stanowisko powoda, ze pozwany beneficjent
nieprawidtowo wykonat umowe, poniewaz nie zachowat obowigzujgcej procedury
udzielenia zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki na wykonywanie funkcji
asystenta dyrektora projektu oraz procedury udzielenia zaméwienia publicznego
w trybie przetargu ograniczonego na dostawe podrecznikdw, co uzasadniato
uznanie za niekwalifikowalne wydatkow w fgcznej kwocie 87.800,12 zt. Nie zgodzit
sie z pozwanymi, ze zawarty w umowie zwrot "bez zachowania obowigzujgcych
procedur" nie jest tozsamy ze zwrotem "naruszenie obwigzujgcych procedur”,
ani ze ocena przeprowadzanych postepowan powinna uwzglednia¢ pdzniejsze
zmiany regulacji prawnych z zakresu prawa zamowien publicznych. Za pozbawiony
znaczenia uznat takze fakt, iz organ kontrolny nie podjgt czynnosci zmierzajgcych
do uniewaznienia zakwestionowanych postepowan, poniewaz za decydujgce uznat
stwierdzenie w toku kontroli naruszenia przepiséw prawa zamowieh publicznych.
Wydatki poniesione bez zachowania obowigzujgcych beneficjenta procedur Sad
uznat za niekwalifikowane, a srodki wykorzystane na te wydatki — za podlegajgce

zwrotowi. Ocenit takze, ze postepowanie pozwanych, sprzeczne z postanowieniami



umowy i ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie uprawniato ich do skutecznego

podniesienia zarzutu naduzycia prawa przez powoda.

Sad | instancji stwierdzit, ze powdd w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
byt uprawniony do wypetnienia weksla i uczynit to prawidtowo, zas pozwani

odpowiadajg solidarnie na podstawie art. 47 pr. weksl.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje
pozwanych od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i wnioski
prawne Sadu Okregowego. Wskazat w uzasadnieniu, ze pozwana Spotka
naruszyta ustawe Prawo zamoéwien publicznych i w konsekwencji nienalezycie
wykonata umowe fgczgcg strony. Naruszenie w postepowaniu na dostawe
podrecznikéw polegato na przyjeciu od oferenta dwdéch ofert z roznymi cenami, bez
dokumentéw swiadczgcych o zmianie lub wycofaniu oferty w sposdb wskazany
wart. 84 ust. 1 p.z.p. Tymczasem art. 82 ust. 1 p.z.p. pozwala wykonawcy na
ztozenie w postepowaniu jednej oferty, co oznacza zakaz sktadania w tym samym

postepowaniu wiekszej liczby ofert.

Rowniez zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki w postepowaniu na
Swiadczenie ustugi polegajgcej na wykonywaniu funkcji Asystenta Dyrektora
Projektu byto niezgodne z art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. poniewaz konieczno$é
udzielenia tego zamowienia nie wynikata z wystgpienia awarii, zagrozenia,
wypadku lub innego nadzwyczajnego zdarzenia, wymagajgcego natychmiastowego
dziatania, a wyjatkowa sytuacja, o ktérej mowa w tym przepisie, nie moze powstac
z przyczyn spowodowanych przez samego zamawiajgcego. Przyznanie
beneficjentowi dofinansowania nie stanowito okoliczno$ci nieprzewidywalnej, skoro
sam o to dofinansowanie wystgpit. Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze nie ma znaczenia
fakt, iz dofinansowanie uzyskuje jeden na kilkadziesigt projektéw, gdyz pozwana

Spotka powinna sie byta liczy¢ z mozliwos$ciag jego uzyskania.

Stwierdzenie powyzszych uchybieh uzasadniato, zgodnie z § 7 umowy,
zgdanie zwrotu czesci dofinansowania wykorzystanego bez zachowania
obowigzujgcych procedur wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla
zalegtosci podatkowych w terminie i na rachunek wskazany przez powoda.

Sad Apelacyjny potwierdzit tozsamos¢ zwrotu ,bez zachowania obowigzujgcych



procedur" oraz terminu ,naruszenie obowigzujgcych procedur" i ocenit,
ze w umowie okreslono jednoznacznie, iz obowigzek zwrotu srodkow zisci sie
w przypadku niezachowania przez beneficjenta obowigzujgcych procedur
(co niewatpliwie miato miejsce), a nie - jak uwazajg pozwani - w przypadku
udzielenia zamowienia bez stosowania ustawy o zamowieniach publicznych.
Nienalezyte wykonanie umowy uprawniato powoda do wypetnienia weksla.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powdd wypetnit weksel zgodnie z umowg w tym z jej
§ 6 ust. 2 stanowigcym, ze zabezpieczenie ustanawiane jest na okres nie krotszy
niz do dnia zatwierdzenia przez instytucje wdrazajgcg sprawozdania koncowego.
Weksel zostat wypetniony w dniu 3 pazdziernika 2008 r., jeszcze przed

zatwierdzeniem sprawozdania koncowego w dniu 10 grudnia 2008 r.
Sad Apelacyjny nie uznat zasadnosci zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. Oparli jg na
obydwu podstawach z art. 398°§ 1 k.p.c. W ramach podstawy prawa materialnego

zarzucili:

- niezastosowanie art. 10 pr. weksl. z zwigzku z art. 65 § 1 k.c., skutkujgce
wadliwg wyktadnig o$wiadczenia woli pozwanego, wyrazong w deklaracji

weksloweyj;

- btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 471 k.c. skutkujgce
uznaniem, iz doszto do nienalezytego wykonania umowy zawartej pomiedzy

stronami i ta okolicznos$¢ stanowita podstawe wypetnienia weksla;

- niewtasciwg wyktadnie art. 89 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 1 p.z.p. przez
przyjecie, ze w postepowaniu o wytonienie wykonawcy zadania na dostawe
podrecznikéw oferent ztozyt dwie oferty, co w Swietle wyzej powotanych
przepisbw prawa powinno skutkowa¢ odrzuceniem obu ofert
I uniewaznieniem postepowania, podczas gdy zaréwno z wyjasnien strony,
jak i zeznan jej pracownika wynika jednoznacznie, ze ztozono tylko jedng

oferte;

- btedng wyktadnie art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. poprzez niewtasciwe przyjecie,
ze nie zachodzity przestanki do zastosowanie trybu z wolnej reki na

wylonienie asystenta projektu.



Objete drugg podstawg uchybienie procesowe polegajgce, zdaniem
skarzgcych, na naruszeniu art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. poprzez
nieodrzucenie pozwu w sytuacji, kiedy droga sgdowa w niniejszej sprawie byta
niedopuszczalna, poniewaz jedynie wilasciwa jest droga administracyjna.
Uchybienie to uzasadnia, w ich przekonaniu, stwierdzenie niewaznosci

postepowania.

We wnioskach skarzgcy domagajg sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci bgdz w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uchylenie nakazu
zaptaty oraz oddalenie powddztwa w catosci; ewentualnie uchylenia tego wyroku
w catosci lub w czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Il instanciji; lub tez uchylenia wydanych w sprawie wyrokow i odrzucenia powodztwa

(prawidtowo — pozwu).

Ponadto pozwani wniesli o zasgdzenie od powoda na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sgdem | i Il Instancji oraz Sgdem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy podnoszg, ze zaskarzony wyrok zapadt w postepowaniu
dotknietym niewaznos$cig z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej
spowodowang tym, ze problematyka przyznawania srodkéw z funduszy
strukturalnych, jako dotyczgcych srodkéw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., dalej cytowana jako ,u.f.p.”) nalezy
do drogi administracyjnej, na ktorej dotacje sg przyznawane i na ktérej nastepuje

Sciggniecie dofinansowania nienaleznego.

Zagadnienia ogolne zwigzane z wydatkowanie funduszy z budzetu Unii
Europejskiej reguluje rozporzadzenie Rady (WE) nr 1620/2002 z 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. WE 2002 L 248, str. 1), przewidujgce
droge umowy jako forme przekazania dotacji. Jednakze zawarcie umowy powinno

poprzedzi¢ specjalne postepowania zapoczgtkowane ziozeniem wnioskéw przez



zainteresowane podmioty (art. 114 rozporzadzenia), poddawanych ocenie wedtug
wczesniej okreslonych kryteriow, wytonienie tych, ktore bedg dofinansowane,
sporzadzenie listy z podaniem przyznanych kwot dofinansowania oraz
powiadomienie wnioskujgcych na pismie o decyzji w sprawie ich wnioskow
(art. 116). Zasady te, zgodnie z trescig art. 1565 ust. 1 rozporzgdzenia, odnoszg sie
takze do dofinansowan z funduszy strukturalnych. Unormowania rozporzgdzenia
powtdrzyta ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U.
Nr 116, poz. 1206 ze zm.), regulujgca m.in. problematyke dotyczgca
dofinansowania z publicznych $rodkow wspolnotowych projektow zgtaszanych
w ramach regionalnych programéw operacyjnych w latach 2004-2006, a zatem
wtedy, kiedy wniosek ztozyta pozwana Spoéitka, kiedy przyznano jej dofinansowanie

i zawarto z nig umowe o dofinansowanie.

Powotywane przez skarzgcych regulacje zawarte w ustawie z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych zaczety obowigzywac¢ dopiero od
1 stycznia 2006 r. (art. 245 ustawy). Przepisy przechodnie nie normowaty
W sposob szczegdlny zagadnien zwigzanych z wykonywaniem wczesnej zawartych
uméw o udzielenie dofinansowania, wobec czego przyja¢ nalezy wedtug
miedzyczasowych zasad ogolnych, ze oceny zdarzen prawnych, ktére nastgpity
przed wejsciem w zycie ustawy z 2005 r. i ich skutkow nalezy stosowaé przepisy
dotychczasowe, natomiast przepisy nowej ustawy stanowi¢ bedg punkt odniesienia

dopiero dla zdarzeh zaistniatych w czasie jej obowigzywania.

Przewidziane w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju dwa etapy
postepowania w sprawach dotyczgcych dofinansowania z publicznych srodkow
wspolnotowych projektéw zgtaszanych w ramach regionalnych programow
operacyjnych réznig sie charakterem. Pierwszy z nich obejmuje rozpoznanie przez
instytucje zarzadzajgca lub instytucje wdrazajgcg wniosku zgtoszonego przez
podmiot ubiegajgcy sie o dofinansowanie projektu z publicznych $rodkow
wspolnotowych i konczy sie przyznaniem albo odmowg przyznania dofinansowania
(art. 26 ust. 2 ustawy). Na tym etapie zapadajg rozstrzygniecia wiadcze
i jednostronne (,przyznaje”), o charakterze decyzji administracyjnej (por. np.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22
lutego 2007 r., Il GPS 3/06, ONSAIWSA 2007/3/59 oraz wyrok tego Sgdu z dnia
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8 czerwca 2006 r., Il GSK 63/06, Lex nr 188514). Po pozytywnym dla strony
zakonczeniu pierwszego etapu, tj. po przyznaniu dofinansowania, dochodzi do
etapu drugiego, ktorym jest zawarcie umowy, okreslajgcej warunki dofinansowania
projektu (art. 26 ust. 5 i art. 27 ust. 1 i 3 ustawy). Wybér formy umowy stanowi
siegniecie przez ustawodawce po instrumenty prawa cywilnego i wskazuje na
ulokowanie podmiotéw zawierajgcych jg na rownorzednych pozycjach, aczkolwiek
— na co zwracajg uwage skarzgcy - swoboda regulacji umownej zostata powaznie
ograniczona przez wprowadzenie wzoru umowy o dofinansowanie (art. 28 ustawy
o Narodowym Planie Rozwoju w pierwotnym brzmieniu w zw. z rozporzgdzeniem
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wzorow umow
o dofinansowanie projektow realizowanych w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006, Dz. U. Nr 137, poz. 1153 ze
zm.). Jednakze z uwagi na to, ze treSC umowy okreslat akt prawny, a nie
jednostronna decyzja wiadcza instytucji wdrazajgcej, a stronom pozostawiony
zostat pewien margines swobody w regulacji szczegotow, m.in. co do wyboru
sposobu zabezpieczenia roszczen instytucji wdrazajgcej, umowie przypisa¢ nalezy
cechy cywilnoprawnego instrumentu ksztattowania zasad, na jakich beneficjent
otrzymuje dofinansowanie. Tym samym, mimo silnych powigzan z etapem
administracyjnego przyznawania beneficjentowi dofinansowania, podstawg jego
wyptaty jest umowa, a wzajemne roszczenia wynikajgce z tej umowy majg
charakter cywilnoprawny (tak tez konsekwentnie przyjmuje Naczelny Sad
Administracyjny np. w postanowieniach z dnia 10 lutego 2010 r., Il GSK 86/10,
Lex nr 663509; z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il GSK 844/09, Lex nr 573545).

W czasie, kiedy pozwana Spoétka rozliczata sie z powodem z otrzymanego
dofinansowania obowigzywaty juz przepisy wskazanej przez skarzgcych ustawy
o finansach publicznych z 2005 r., ktéra w art. 202 w pierwotnym brzmieniu
nakazywata przy wydatkowaniu m. in. srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3
i ust. 3 pkt 1, 2 i 4 (tzn. m. in. $rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnosci) stosowa¢ odpowiednio zasady rozliczania okreslone dla
dotacji z budzetu panstwa. Takie sformutowanie nie uzasadnia jednak wniosku
0 przekazaniu spraw zwrotu nienalezycie pobranego Iub wykorzystanego

dofinansowania do trybu postepowania sgdowoadministracyjnego przewidzianego
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w art. 146 u.f.p. Z uwagi na umowny, cywilnoprawny sposob regulacji stosunkéw
pomiedzy instytucjg wdrazajgcg a beneficjentem w Swietle postanowienia art. 2 § 3
k.p.c. konieczne byloby wyrazne przekazanie spraw wynikajgcych z umow
uregulowanych w art. 26 ust. 5 ustawy o Narodowym Planie Rozwoju lub umodw
zawartych juz pod rzgdami ustawy o finansach publicznych z 2005 r. na podstawie
jej art. 203 § 1 w pierwotnym brzmieniu na droge postepowania administracyjnego.
Takiej regulacji brak w omawianej ustawie. Nie stanowi jej ogdlne i niejasne
odestanie do odpowiedniego stosowania przy wydatkowaniu srodkéw zasad
rozliczania okreslonych dla dotacji z budzetu, potrzebne w celu okreSlenia
statusu tych $rodkdéw w czasie, kiedy nie byty one jeszcze wigczone do budzetu.
Takze art. 205 ust. 1 u.f.p. (przed pdzniejszymi nowelizacjami) nie precyzowat trybu
dochodzenia zwrotu dofinansowania. Okres$lat jedynie przyczyny uzasadniajgce
zgdanie jego zwrotu, wysokos¢ oprocentowania i miejsce przekazania swiadczenia
(odpowiedni rachunek). Taka formuta ustawowa uzasadnia stanowisko, ze stan
prawny istniejgcy bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy o finansach publicznych
z 2005 r. przewidywat drogi administracyjnosgdowej dla spraw zwigzanych z oceng
prawidtowosci wykorzystania dofinansowania otrzymanego przez pozwang Spotke

I dochodzenia zwrotu Swiadczen wykorzystanych nieprawidtowo.

Wylgczenie zagadnien zwigzanych ze zwrotem dofinansowan uzyskanych
lub wykorzystanych nieprawidlowo z drogi procesu cywilnego na rzecz
postepowania sgdowoadministracyjnego nastgpito dopiero w wyniku nowelizacji
omawianej ustawy o finansach publicznych, dokonanej ustawg z dnia 8 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 249, poz. 1832). Artykut 211 w nowym brzmieniu w ust. 4 wskazywat,
ze wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych obowigzek zwrotu dofinansowania
stwierdza w drodze decyzji instytucja zarzadzajgca, ktéra okresla kwote
przypadajgca do zwrotu oraz termin poczatkowy naliczania odsetek; w ust. 5 odsyta
w kwestiach nieuregulowanych do odpowiednio stosowanych przepisow dziatu
Il Ordynacji podatkowej, a w ust. 7 okreslat tryb egzekucji, ktéra toczy¢ sie miata
wedtug  przepisbw o  postepowaniu  egzekucyjnym w  administracji.
Jednak znowelizowane zasady rewindykacji nienalezycie = wykorzystanych

Swiadczen nie znajdowaty zastosowania do programoéw i projektow realizowanych
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w ramach Narodowego Planu Rozwoju, poniewaz art. 20 ustawy nowelizujgcej
nakazat do nich, jak tez do Srodkow przedakcesyjnych i Srodkow przejsciowych
stosowac przepisy ustawy o finansach publicznych w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Uzasadnienie projektu ustawy
nowelizujgcej (druk Sejmu RP V kadencji nr 1078) potwierdza stanowisko, ze stan
dotychczasowy akceptowat procedure cywilnoprawng jako droge odzyskiwania
nieprawidtowo wykorzystanych lub przekazanych srodkéw w ramach realizacji
programéw z udziatem funduszy z budzetu Unii Europejskiej, zawiera bowiem
wyjasnienie, ze wprowadzane zmiany dopuszczajg mozliwos¢ przejscia na tryb
egzekucji administracyjnej, ktéra — w ocenie projektodawcow — gwarantuje wieksza
efektywnos¢ i skutecznos¢ dziatan niz dotychczas stosowana procedura

cywilnoprawna.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze powdd mdgt domagac sie
zwrotu wyptaconego dofinansowania jedynie na drodze administracyjnoprawne;.
Przeciwnie, wylgcznie wlasciwg dla roszczeh wynikajgcych z  umowy
o dofinansowanie, ktéra tgczyta powoda i pozwang spotke byta droga procesu
cywilnego.

Poza tym proces, jaki powdd wytoczyt przeciwko pozwanym, dotyczyt
zaptaty naleznosci z weksla, wreczonego przez pozwang spoétke powodowi
jako weksel niezupetny, z deklaracja wekslowg, upowazniajgcg do jego
wypetnienia. Powod uzupetnit weksel i domagat sie zasgdzenia ujetej w nim
naleznosci. Nie budzi watpliwosci, ze abstrakcyjne zobowigzanie wekslowe wynika
ze stosunku cywilnoprawnego, jest zwigzane z dokumentem i jego rozpoznanie

nalezy do drogi sadowej (art. 1iart. 2§ 1 k.p.c.).

Ze wzgledu na to, ze cywilnoprawny charakter i droga sgdowa dochodzenia
roszczenia ze stosunku podstawowego, ktére stanowito przyczyne wypetnienia
weksla, takze nie budzi watpliwosci, zbedne stato sie rozwazanie skutkéw
wekslowego zabezpieczania wierzytelnosci, ktorej dochodzenie przekazano na

droge postepowania administracyjnego.
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Ponadto pozwany poreczyciel wekslowy nie byt beneficjentem Swiadczen
z funduszy strukturalnych, jego odpowiedzialnos¢ wynika wiec tylko z faktu

udzielenia poreczenia wekslowego.

Wobec nieskutecznosci zarzutéw o naturze procesowej, rozwazy¢ nalezy

zasadnosc¢ podstawy naruszenia prawa materialnego.

Powazne watpliwosci budzi stanowisko Sgdéw obydwu instancji o braku
podstaw do zastosowania przez pozwang Spoétke trybu zamdwienia z wolnej reki
w celu wytonienia asystenta projektu w sytuacji, kiedy umowa o dofinansowanie
projektu zawarta zostata w dniu 10 listopada 2005 r., a jej realizacja przewidziana
byta wstecz — pierwotnie od 1 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny potozyt nacisk na
okolicznos¢ przyznania Spotce dofinansowania juz w czerwcu 2005 r. i z tym
faktem tgczyt wyliczenia dotyczace mozliwo$¢ wytonienia asystenta w drodze
przetargu nieograniczonego. Tymczasem uzyskanie dofinansowania gwarantowato
dopiero zawarcie umowy, a skoro dofinansowanie miato pokry¢ wydatki zwigzane
z realizacjg projektu, zrozumiale jest, ze spotka przystgpita do jego wykonania
dopiero po sfinalizowaniu umowy precyzujgcej zasady zwrotu wydatkéw
kwalifikowanych. Z ustalen faktycznych nie wynika, by spodznione podpisanie
umowy byto spowodowane przez beneficjenta. Wobec tego, skoro celowo$é
zaangazowania asystenta dyrektora projektu nie byta przedmiotem zastrzezen,
a watpliwosci budzita tylko potrzeba wybierania go w trybie ,awaryjnym” zgodzi¢ sie
nalezy ze skarzgcymi, ze odmowa dopuszczalnosci zastosowania trybu
przewidzianego w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych nie byta

prawidtowa.

Inaczej oceni¢ natomiast wypada zarzut niewtasciwej wyktadni art. 89 ust. 1
w zw. z art. 82 ust. 1 p.z.p. Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 82 ust. 1 p.z.p.
zakazuje ztozenia przez wykonawce dwdch réznych ofert w tym samym przetargu,
chyba Zze nastepuje to w ramach przewidzianej w art. 84 ust. 1 p.z.p. mozliwosci
zmiany lub wycofania oferty. Poniewaz jednak z ustalen nie wynika, aby takie
czynnosci zostaty podjete przez wykonawce — tolerowanie jego dalszego udziatu
w przetargu i zawarcie z nim umowy stanowito naruszenie przepiséw prawa

zamowien publicznych, a tym samym nienalezyte wykonanie umowy
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o dofinansowanie projektu. Argumenty skarzgcych, ze postepowanie dowodowe
wyjasnito dlaczego doszto do ztozenia dwoch ofert, z ktérych druga zastgpita
pierwsza, zmierzajg do niedopuszczalnego w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.
zakwestionowania ustalen faktycznych, na ktérych oparte zostato rozstrzygniecie
Sadu drugiej instancji. Z ustalen tych wynika bowiem, ze przyczyny ztozenia dwdch
ofert nie zostaty wyjasnione. Ponadto zarzut w istocie nie dotyczy btednej wyktadni
powotanych przepisow (mimo, ze taka forma naruszenia zostata wskazana
w skardze) lecz ich niewtasciwego zastosowania przez Sad odwotawczy.

Takze wiec powdd nieprawidtowego ujecia zarzutu nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nie jest tez przekonujgcy zarzut btednej wyktadni i niewlasciwego
zastosowanie art. 471 k.c. Rozliczenie przez beneficjenta jako wydatkéw
kwalifikowalnych wydatkéw, ktéore — w Swietle postanowien umowy - nie miaty
takiego charakteru stanowi nienalezyte wykonanie umowy o dofinansowanie
projektu. Twierdzenie pozwanych, Zze umowa zostata wykonana prawidiowo,
poniewaz projekt zostat zrealizowany, abstrahuje od tresci stosunku prawnego
tgczacego strony. Umowa o dofinansowanie projektu dotyczyta pokrycia przez
powoda ze Srodkow wspolnotowych okreslonych wydatkéw zwigzanych z realizacjg
projektu i o prawidtowym wykonaniu tej umowy stanowito nalezyte rozliczenie tych
wydatkow, a nie wiasciwe zrealizowanie projektu w stosunku do oséb, do ktorych
byt on kierowany (w tym wypadku do osdb uczestniczacych w kursach jezykowych
organizowanych przez pozwang Spotke). Ujecie w rozliczeniu wydatkéw
niekwalifikowalnych stusznie uznane zostato za nienalezyte wykonanie umowy,
wobec czego nie mozna w rozumowaniu Sgdu Apelacyjnego dopatrzy¢ sie ani
btednej wykfadni art. 471 k.c., ani tez jego niewtasciwego zastosowania,

przynajmniej w zakresie dotyczgcym rozliczenia wydatkéw na podreczniki.

Uzasadniony okazat sie natomiast ostatni z podniesionych przez
pozwanych zarzutéw, dotyczgcy naruszenia art. 10 pr. weksl. w zw. z art. 65 § 1
k.c. przez ich niezastosowanie polegajgce na nieprzeprowadzeniu wykfadni
oswiadczenia zawartego w deklaracji wekslowej, wskazujgcego jako przestanke
wypetnienia weksla ,niewykonanie przez pozwanego zobowigzan wynikajgcych
z umowy” i bezpodstawne przyjecie, ze powdd byt uprawniony do wypetnienia

weksla takze w wypadku nienalezytego wykonania umowy, a wiec w sytuacji
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odmiennej rodzajowo. Sady nie zajety sie analizg tresci deklaracji wekslowej, mimo
przytoczenia wsrdd ustalen faktycznych zawartego w niej oswiadczenia, zgodnego
z tym, ktére cytujg skarzgcy. Trudno zaprzeczyé, ze pojecie niewykonania
zobowigzan wynikajgcych z umowy rézni sie merytorycznie od niewlasciwego
wykonania takich zobowigzan. Pierwsze polega bowiem na tym, ze dluznik nie
spetnit swiadczenia do ktérego byt zobowigzany, drugie natomiast zaktada,
ze realizacja obowigzkéw umownych nastgpita, jednak nie przebiegata w petni
zgodnie z umowa. Poniewaz jednak oswiadczenie wekslowe podlega regutom
wyktadni przewidzianym w art. 65 § 1 k.c. bez przeprowadzenia oceny
przewidzianej w tym przepisie nie sposob stwierdzi¢, czy powdd upowazniony byt

do uzupetnienia weksla in blanco sporng wierzytelnoscia.

Z uwagi na to, ze czes¢ zarzutow podniesionych w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego okazata sie uzasadniona, zaskarzony wyrok
nalezato uchylic i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu (art. 398'° § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 398%
K.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



