Sygn. akt Il CSK 517/06

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "A." - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przy uczestnictwie H.J. i J.J.

o wpis do ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 marca 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w B. z dnia 18 kwietnia 2006 r. i przekazuje sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawca ztozyt wniosek o wpis na jego rzecz prawa witasnosci
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg kw [...]5 (dawna kw [...]4), wskazujgc jako
podstawe wpisu prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 31
maja 2005 r. o przysgdzeniu wiasnosci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest

ksiega wieczysta kw [...]4.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 26 czerwca 2006 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia oddalajgcego wniosek o0 wpis,
stwierdzajgc niezgodnos¢ miedzy trescig postanowienia z dnia 31 maja 2005 r., na
podstawie ktorego miatby zostaé dokonany wpis, a treScig ksiegi wieczystej
w dziale |. Niezgodnosc¢ polega na tym, ze postanowienie odwotuje sie do ewidencji
gruntéw, wedtug ktorej nieruchomos¢ sktada sie z dziatek nr 6 i 12 o tgcznym
obszarze 3,68 ha, natomiast z ksiegi wieczystej wynika, ze nieruchomos¢ sktada

sie z dziatek nr 14/2 oraz 16 i 17 o tgcznym obszarze 4,98 ha.

Z dokonanych ustalen wynika, ze na poczgtku 1978 r. Powiatowe Biuro
Geodezji i Urzgdzen Rolniczych czesciowo zmienito granice i obszar dziatek nr 14/2
i nr 16, oznaczajgc je jako dziatki nr 6 o obszarze 2,08 ha i nr 12 o obszarze 1,60
ha (razem 3,68 ha), a takze odtgczyto od nieruchomosci dziatke nr 17 (pastwisko)
o obszarze 0,18 ha. Innymi stowy, dziatka nr 17 wedtug ewidencji gruntow nie
nalezy do nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta kw [...]5
(dawna kw [...]J4). Zmiana obszaru dziatek nastgpita wskutek wytyczenia ich granic
,wedlug aktualnego uzytkowania”, nie zostata jednak udokumentowana ani
orzeczeniem sgdowym, ani decyzjg administracyjng, ani tez umowg cywilnoprawna.
Zdaniem obu orzekajgcych Sadow, wpis mogtby nastgpi¢, gdyby wnioskodawca
przedtozyt dokument potwierdzajgcy zmiane numeracji i powierzchni dziatek. Sad
Okregowy podnidst ponadto, ze w postepowaniu egzekucyjnym granice przedmiotu
nabycia na podstawie postanowienia o przysadzeniu witasnosci okreslone zostaty
w postanowieniu Sadu z dnia 31 maja 2005 r., ktére odwotuje sie do ewidencji
gruntow, nie zas do oznaczenia nieruchomosci zawartego w dziale |ksiegi
wieczystej kw 2115. Wycena nabytej nieruchomosci takze nastgpita w tym

postepowaniu i dotyczyta gruntu o obszarze 3,68 ha, a nie obszaru 4,98 ha. Nie jest



wiec mozliwe — bez dokumentu potwierdzajagcego zmiane numeracji i powierzchni
dziatek - ani sprostowanie wpisu w dziale | — O ksiegi wieczystej, ani ewentualne
sprostowanie postanowienia sgdowego z dnia 31 maja 2005 r. w celu dostosowania

tego postanowienia do zapisu w dziale | — O ksiegi wieczystej.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy oparta zostata na podstawie naruszenia
prawa materialnego — art. 3 ust. 1 u.k.w.h., przez uznanie, ze wpis powierzchni
gruntu oraz oznaczenia geodezyjnego dziatek w dziale | — O ksiegi wieczystej jest
objety domniemaniem prawdziwosci ksigg wieczystych, a takze naruszenia prawa
procesowego — art. 626% § 2, art. 365 § 1, art. 378 § 1 zd. 1 i art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze decydujgce dla oznaczenia nieruchomosci,
ktdrej wtasnos¢ zostata przysgdzona sg powierzchnia i numery dziatek, nie zas
wskazany w postanowieniu sgdowym numer ksiegi wieczystej, a takze przez
zignorowanie mocy wigzacej postanowienia sgdowego z dnia 31 maja 2005 r.,
a ponadto przez nieodniesienie sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wpis dokonywany jest tylko na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis
szczegolny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Rozpoznajgc wniosek o wpis,
sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz
tre$é ksiegi wieczystej (art. 626 § 1 i 2 k.p.c.). Podstawa wpisu sg akty notarialne,
decyzje administracyjne, orzeczenia sgdowe oraz inne dokumenty. W przypadku
orzeczen sgdowych podstawg wpisu sg orzeczenia prawomocne lub natychmiast
wykonalne — zaréwno o charakterze konstytutywnym, jak i deklaratoryjnym.
Przyktadem tych ostatnich jest orzeczenie sgdu o przysgadzeniu witasnosci.
Whnioskodawca do wniosku dotgczyt wiasnie prawomocne postanowienie
0 przysadzeniu wiasnosci. Tres¢ tego postanowienia jednoznacznie wskazuje, ze
dotyczy ono nieruchomosci, dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw. [...]5
(dawna kw [...][4), jednak okreslony w sentencji obszar nabytych dziatek i ich
oznaczenie nie jest zgodny z oznaczeniem nieruchomosci zawartym w dziale | tej

ksiegi wieczystej.



W opisanej sytuacji rozwazenia wymaga kwestia, czy wskazana
niezgodnos¢ uzasadniata oddalenie wniosku — jak to uczynit Sgd Rejonowy, czy —
jak uwaza skarzgcy - wniosek podlegat uwzglednieniu, bowiem niewatpliwie
orzeczenie sgdowe dotyczy ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, ktorg
wnioskodawca nabyt w drodze licytacji i uzyskat przysgdzenie wtasnosci, czy tez
sad powinien uruchomié postepowanie zmierzajgce do usuniecia braku formalnego

wniosku wieczystoksiegowego.

Stanowiska skarzgcego nie mozna zaakceptowac. W sytuacji, gdy dokument
bedacy podstawg wpisu w dziale |l ksiegi wieczystej w swej tresci zawiera opis
nieruchomosci niepokrywajgcy sie z opisem nieruchomosci ujawnionym w dziale
| ksiegi wieczystej, nie mozna twierdzi¢, ze okolicznosc¢ ta jest bez znaczenia. Sad
wieczystoksiegowy nie moze bowiem w nastepstwie dokonywanych wpisow
doprowadza¢ do niezgodnosci miedzy trescig wpisu ustalajgcego stan prawny
nieruchomosci, a wpisem, ktéry wprawdzie nie ma takiego charakteru, ale dotyczy

oznaczenia nieruchomosci, dla ktorej ksiega wieczysta jest prowadzona.

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze ,wpis mogtby nastgpi¢, gdyby
wnioskodawca okazat dodatkowy dokument potwierdzajgcy zmiane numeracji
I powierzchni dziatek”. Rozwazenia wymagata zatem kwestia, czy niedotgczenie do
wniosku takiego dokumentu uzasadniato jego oddalenie a limine — jak to uczynit
Sad Rejonowy, czy tez sad powinien — jak juz zaznaczono - uruchomic
postepowanie  zmierzajgce do usuniecia braku formalnego  wniosku

wieczystoksiegowego.

Kwestia ta wigze sie z okresleniem charakteru braku w postaci niedotgczenia
do wniosku dokumentéw, ktére stanowig podstawe wpisu. Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng uznat, ze niedotgczenie do wniosku
dokumentu potwierdzajgcego zmiane numeracji i powierzchni dziatek kwalifikowac
nalezy jako brak formalny wniosku podlegajacy usunigciu w trybie art. 130" i nast.
k.p.c. Za takg kwalifikacja przemawia okolicznos¢, ze dokument stanowigcy
podstawe wpisu w istocie zostat ztozony, tyle ze ze wzgledu na zmiane numerac;ji
i powierzchni dziatek nie mogt bez dodatkowych dokumentéw wykazujgcych te

zmiany, stanowi¢ samodzielnej podstawy wpisu. Zastosowanie art. 626° § 2 k.p.c.



bez uprzedniego wszczecia postepowania na podstawie art. 130* § 1* k.p.c. nie
znajdowato zatem uzasadnienia. Sgd Okregowy, akceptujgc zastosowany przez
Sad Rejonowy tryb postepowania, naruszyt art. 626° § 2 k.p.c., na ktérym oparta
zostata skarga kasacyjna. Juz z tych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art.
398" § 1 k.p.c.).



