Sygn. akt Il CSK 515/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J. S. i Ju. S.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wiasnosciowej
S w8,

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 25 marca 2010 r. Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelaciji
pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko- Wiasnosciowej ,S.” w S. w
sprawie o0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 7 grudnia 2009 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo J.
S. i Ju. S., odstepujgc od obcigzania powoddéw kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz pozwanej oraz kosztami poniesionymi przez pozwang w postepowaniu

apelacyjnym.

W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny. Pozwana zawarta
dnia 20 lutego 2000 r. umowe z Bankiem Gospodarstwa Krajowego o udzieleniu
pomocy finansowej w formie kredytu na budowe lokali mieszkalnych
w przedmiotowym budynku, przy czym umowa dotyczyta 39 lokali przydzielanych
na zasadzie lokatorskiego prawa do lokalu spétdzielczego, a w budynku znalez¢ sie
miato 47 lokali. Udzielony kredyt stanowit 70% planowanych kosztow inwestycji,
a w umowie wskazana byta konieczno$¢ posiadania przez spotdzielnie wkiadu
wiasnego w realizacji catej inwestycji. W aneksie do umowy z dnia 19 lipca 2001 r.,
w ktérym przesunieto termin zakonczenia i rozliczenia inwestycji, pozwana
Spoétdzielnia zostata zobowigzana do dokumentowania naktadéw ponoszonych na
cze$¢ inwestycji nie podlegajgcej finansowaniu ze srodkéw Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego. Po ukonczeniu budowy i uzyskaniu pozwolenia na jego
uzytkowanie Spotdzielnia uzyskata zgode kredytodawcy na adaptacje poddasza
w budynku, z zaznaczeniem, Ze lokale komercyjne miaty by¢ wytgczone spod

finansowania udzielonym kredytem.

Dnia 13 czerwca 2002 r. strony zawarty umowe przyrzeczenia ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego o pow. 34 m? potozonego w wymienionym
budynku w M., wybudowanym w 2002 r. Powodowie zobowigzali sie wptaci¢ wktad
budowlany w kwocie 90.365 ztotych, jednorazowo w terminie do dnia 20 wrzesnia
2002 r. Dnia 26 sierpnia 2008 r. zarzad pozwanej podjat uchwate (nr 16/2008), w
zatgczniku ktérej okreslono prawa do lokalu powodow, jako ekspektatywe
spofdzielczego wiasnosciowego prawa do tego lokalu, a nastepnie pozwana

wyrazita gotowos¢ zawarcia z powodami umowy stanowigcej o odrebnej wiasnosci



lokalu nr 3 na rzecz powodow. Odmowili oni jednak podpisania aktu notarialnego
przygotowanego dla tej umowy ze wzgledu na umieszczenie w nim postanowienia
o ich zgodzie na dobudowanie przez pozwang dodatkowej kondygnacji budynku.
Pismem z dnia 20 lutego 2009 r. powodowie wezwali pozwang do wykonania
umowy i ustanowienia na ich rzecz odrebnej wiasnosci lokalu z pominieciem
postanowienia dotyczgcego wyrazenia ich zgody na nadbudowe budynku. W
odpowiedzi pozwana poinformowata powoddéw o decyzji zarzgdu uchylajgcej
uchwate nr 16/2008.

Pozwem z dnia 11 marca 2009 r. powodowie wniesli o zobowigzanie
pozwanej Spotdzielni do ztozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej
wiasnosci lokalu mieszkalnego nr 3, potozonego w budynku przy ul. L. 1 w M. oraz
O przeniesieniu na rzecz powodow wiasnosci tego lokalu wraz z udziatem w
czesciach wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
na ktorej budynek zostat wzniesiony. Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2009 r. Sad
Okregowy w S. uwzglednit w catosci powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.
Sad pierwszej instancji zakwestionowat legalnos¢ uchylenia uchwaty nr 16/2008
zarzadu pozwanej, uznat tez w okolicznosciach sprawy, ze zakaz finansowania z
kredytu pochodzgcego z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, wynikajgcy z art.
12* ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 spoétdzielniach mieszkaniowych (jedn.
tekst Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm., dalej jako u.s.m.) nie dotyczy
mieszkan wybudowanych bez uzycia srodkéw z tego kredytu. Podstawg prawng
uwzglednienia powddztwa byt art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c. i art. 49*

u.s.m.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Sad drugiej instancji zajat
odmienne stanowisko. Oddalajgc powodztwo opart sie na ustalonym stanie
faktycznym, uznajgc jednak, ze ze wzgledu na tre$é art. 12 ust. 2 u.s.m.
wytgczona jest dopuszczalnos¢ przenoszenia wtasnosci lokalu mieszkalnego oraz
ustanawiania spotdzielczego wiasnosciowego prawa do takiego lokalu w catym
budynku, chociazby tylko czesciowo zostat on wybudowany ze srodkéw Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego. Zdaniem Sadu drugiej instancji przepis ten w brzmieniu
ustalonym przez ustawe z dnia 2 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o poreczeniach

I gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne,



ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 65, poz. 545, dalej jako ustawa zmieniajgca z 2009 r.) kreuje zakaz czynnosci
w nim opisanych w kazdej sytuacji, gdy finansowanie budowy (inwestyciji)
nastepowato z jakimkolwiek udziatem funduszy tam wymienionych, a ustawa nie
okresla w Zaden sposob progow udziatu srodkow z Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego, warunkujgcych aktualizacje zakazu, jak tez na gruncie art. 12*
ust. 2 u.s.m. brak jest podstaw do rozréznienia statusu prawnego lokali ze wzgledu
na proporcje, w jakiej srodki Funduszu pozostajg do sumy kosztéw inwestyciji.
Takiej konkluzji nie zmienia tez dokonana przez Sad pierwszej instancji wyktadnia
celowosciowa art. 12* ust. 2 u.s.m. w obecnym brzmieniu, jak tez korespondujaca
z tym przepisem regulacja zawarta w nieobowigzujgcym juz art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego (jedn. tekst Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej jako
u.f.p.bud.mieszk.), zawierajgcym réwniez przedmiotowy zakaz, powtdrzony prawie
w tym samym brzmieniu przez obowigzujgcy art. 15e ust. 2 tej ustawy. Na zmiane
wyktadni art. 12* ust. 2 u.s.m. nie wplynat tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego art. 17

ust. 3 powotanej ustawy zmieniajgcej z 2009 r.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie art.
12% ust. 2 u.s.m. na skutek przyjecia, iz zakaz ustanawiania odrebnej wlasnosci
lokali dotyczy wszystkich lokali mieszkalnych, jezeli chocby jeden z nich zostat
wybudowany w budynku z udziatem Srodkéw Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego; ponadto btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 17 ust. 3
powotanej wczesniej ustawy zmieniajgcej z 2009 r., a jednoczesnie nietrafne
zastosowanie art. 15e ust. 2 u.f.p.bud.mieszk. i uznanie, ze przepis ten jest
identyczny i skorelowany z trescig art. 12' ust. 2 u.s.m. Skarzacy wniesli
o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji pozwanej, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, z zasgdzeniem kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest zasadna.

Na wstepie nalezy rozwazy¢ zastosowanie w sprawie art. 12* ust. 2 u.s.m.,
poréwnujgc ten przepis z nieobowigzujgcym juz art. 20 ust. 2 u.f.p.bud.mieszk.,
zastgpionym przez art. 15e tej ustawy. Jak trafnie zauwazyt Sad drugiej instancji
art. 12' ust. 2 u.s.m. stanowi wprost o niedopuszczalnosci przeniesienia przez
spotdzielnie na inng osobe wiasnosci lokalu mieszkalnego, jak i ustanowienia
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, jesli miatoby to nastgpié
w budynku wybudowanym z udziatem srodkéw pochodzacych z kredytu majgcego
zrodto w srodkach Krajowego Funduszu Mieszkaniowego lub w ramach realizacji
rzgdowych programéw popierania budownictwa mieszkaniowego. Jest w sprawie
bezsporne, ze S$rodki wspomnianego kredytu zostaty wykorzystane do
wybudowania budynku, w ktorym jest przedmiotowy lokal. Jednakze powotany art.
20 ust. 2 u.f.p.bud. mieszkaniowego, obowigzujgcy réwnolegle z art. 12% ust. 2
u.s.m., w czasie, ktérego dotyczy dochodzone roszczenie stanowit, ze lokale
mieszkalne wybudowane przy wykorzystaniu kredytu uzyskanego ze s$rodkow
wspomnianego bytego juz Funduszu nie mogg by¢ pod rygorem niewaznosci
wyodrebnione na wtasnosé, a takze nie moze by¢ do nich ustanowione spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu. Zakaz, o ktérym mowa w tym przepisie byt wiec
odniesiony do lokali mieszkalnych, wybudowanych z wykorzystaniem srodkéw
Funduszu, a nie do catego budynku. Tresc tego przepisu byta zatem inna, niz art.
12 ust. 1 u.s.m. i majg racje skarzacy, ze nie ma skorelowania ze sobg

powotanych przepisow.

Réznica sformutowahn  zostata utrzymana takze po  nowelizacji
u.f.p.bud.mieszk., poniewaz obowigzujgcy art. 15e ust. 2 tej ustawy zastgpit art. 20
ust. 2 i powtorzyt tres¢ poprzednika. W pierwotnym brzmieniu art. 20 ust. 2
u.f.p.bud.mieszk. (do 2004 r.) byta mowa o lokalach mieszkalnych w budynku
wzniesionym przy wykorzystaniu kredytu. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego
brzmienie przepisow u.f.p.bud.mieszk. nie wspiera poglgdu odmawiajgcego
stusznosci roszczeniu w niniejszej sprawie. Majgc na uwadze cele obu ustaw,
w ktoérych sg zawarte powotane przepisy, podstawowe znaczenie odnosnie do
mozliwosci  prawnych  wykorzystania  srodkéw  Krajowego  Funduszu

Mieszkaniowego, a wiec skorzystania z preferencyjnych warunkéw kredytowania



budownictwa mieszkaniowego ma regulacja prawna tego dotyczgca, czyli ustawa
o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego. Ustawa
0 spotdzielniach mieszkaniowych nie reguluje finansowania tego budownictwa ze
$rodkéw pozaspotdzielczych, natomiast art. 12 ust. 2 u.s.m., znajdujacy sie
w rozdziale o spotdzielczym lokatorskim prawie do lokalu mieszkalnego jest
skierowany do organdw spétdzielni w zwigzku z przewidzianym w art. 12 tej ustawy
prawem cztonka spotdzielni do zgdania przeksztatcenia prawa do lokalu
o charakterze lokatorskim w prawo wiasnosciowe i mozliwoscig wprowadzenia
w statucie spotdzielni pewnych ograniczen przeniesienia przez spotdzielnie
wtasnosci lokali mieszkalnych (art. 12 ust. 1), w tym takze, gdy lokale te s3
w budynku wybudowanym z udziatem $rodkéw wspomnianego Funduszu (art. 121
ust. 2).

Przepisu zawartego w art. 12' ust. 2 u.s.m. nie mozna zatem rozumie¢
dostownie, jesli sie poréwna tres¢ tego przepisu z nieobowigzujgcym juz art. 20
ust. 2 u.f.p.bud.mieszk., a takze we wchodzgcym w jego miejsce, obowigzujgcym
art. 15e ust. 2 tej ustawy. Ostatni z powotanych przepiséw jest istotny z uwagi na
to, ze ustawodawca wiedzac o réznicy sformutowan miedzy art. 12* ust. 2 u.s.m.
i poprzednikiem art. 15e ust. 2 u.f.p.bud.mieszk. zdecydowat sie jednak zachowac
dotychczasowe brzmienie w noweli tej ustawy dokonanej ustawg z dnia 2 kwietnia
2009 r. (zmieniony w niej takze art. 12! ust. 2 u.s.m. zostat tylko uzupetiony
0 kwestie nie majgce w tej sprawie znaczenia). Nowy przepis (art. 15e ust. 2)
zostat umieszczony w rozdziale 2a u.f.p.bud.mieszk., zatytutowanym ,Kredyty
udzielane przez Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach realizacji programow
rzgdowych popierania budownictwa mieszkaniowego”. W ustawie nowelizujgcej
z dnia 2 kwietnia 2009 r. znalazt sie natomiast art. 17 ust. 3, majgcy charakter
przepisu przejsciowego, w ktorym utrzymujgc zakaz przeksztatcen prawa do lokalu
mieszkalnego w razie wczesniejszego skorzystania z kredytu preferencyjnego,
ustawodawca powtorzyt sformutowanie o lokalach mieszkalnych wybudowanych
przy wykorzystaniu takiego kredytu.

Kierujgc sie zasadg racjonalnego ustawodawcy nalezy przyjaé, ze
odwotywanie sie przy tworzeniu kolejnych nowych przepisow do pojecia lokali

mieszkalnych, a nie catych budynkéw wybudowanych 2z wykorzystaniem



wspomnianych srodkoéw kredytowych swiadczy o decydujgcym znaczeniu dla
zakazu wyodrebniania wtasnosci lub ustanawiania wlasnosciowego prawa do
lokalu, aby to nie budynek, a konkretne lokale mieszkalne zostaty wybudowane
przy wykorzystaniu kredytu, pochodzgcego jak w niniejszej sprawie ze Srodkow
zlikwidowanego juz Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Jezeli zatem lokal
mieszkalny nie zostat wybudowany z wykorzystaniem wymienionych sSrodkéw
finansowych, to nie ma przeszkdd prawnych, aby mogt staé sie odrebng

wiasnoscig.

Do tozsamych wnioskéw prowadzi takze wyktadnia przepiséw ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych. Niezaleznie bowiem od wykfadni powotanych
przepisow ustawy o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego,
takze wykladnia art. 12 ust. 2 u.s.m. nie powinna prowadzi¢ do odmiennych
wnioskéw. Wprawdzie z brzmienia tego przepisu wynika, ze chodzi w nim
0 budynek wybudowany z udziatem kredytu preferencyjnego, ale postuzenie sie
innymi metodami wyktadni, niz tylko wyktadnia jezykowa prowadzi do odmiennego
rozumienia przepisu. Najpierw jednak nalezy stwierdzi¢, ze wykfadnia jezykowa ma
podstawowe znaczenie dla rozumienia przepisow, poniewaz dla adresatow norm
prawnych postuzenie sie okreslonymi, zrozumiatymi dla nich wyrazeniami danego
jezyka powinno oznaczac to, co zostato w tym jezyku wypowiedziane, a nie to, co
stanowigc norme prawng ustawodawca miat na mysli lub sobie wyobrazat, a czego
wyraznie nie sformutowat. Jezeli jednak zastosowanie wyktadni jezykowej w dos¢
oczywisty sposob prowadzi do wnioskéw nieracjonalnych, sprzecznych z celem
aktu prawnego, w ktorym dany przepis sie znajduje, albo odbiega poprzez uzyte
wyrazenia od uregulowania tozsamych zdarzen prawnych w innych obowigzujgcych
w tym samym czasie aktow prawnych, to nalezy poprzez inne rodzaje wyktadni
prawa staraé sie doprowadzi¢ do ujednolicenia rozumienia analizowanych
przepisow, kierujgc sie mozliwym do ustalenia celem tych przepisow
I zapewnieniem ochrony interesbw 0so6b, znajdujgcych sie w okolicznosciach

zastugujgcych na ochrone.

W szczegdlnosci wyktadnia prawa nie moze prowadzi¢ do oczywistej
niesprawiedliwosci i w imie niejasnych celéw ekonomicznych i spotecznych

narusza¢ praw podmiotowych obywateli. Jezeli do takiej niesprawiedliwosci



prowadzi prosta wykfadnia jezykowa przepisu, to nalezy prébowac racjonalizowacé
zastosowanie tego przepisu przez postuzenie sie innymi rodzajami wyktadni.
Wielokrotnie byto to wyjasniane w orzecznictwie, ktérego podsumowanie stanowi
uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 1 marca 2007 r. (Il CZP 94/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95). Zwrocono w niej uwage, ze w okolicznosciach, w
ktorych zawodzi zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej nie zawsze jednak
trzeba postuzy¢ sie kolejno wszystkimi innymi rodzajami wyktadni. Nie ma
zwtaszcza potrzeby siegania po dyrektywy celowosciowe, jesli juz po zastosowaniu
dyrektyw systemowych uda sie uzyskac¢ pozgdany wynik wyktadni, to znaczy ustali¢
znaczenie interpretowanej normy, pozbawiajgc jg cech absurdalnosci lub
niesprawiedliwosci. Jednakze zastosowanie wykftadni, w ktoérej interpretujacy
odchodzi od sensu jezykowego przepisu musi byC uzasadnione wyjgtkowymi

okolicznosciami.

Takie okolicznosci wystepujg przy ustalaniu znaczenia art. 12* ust. 2 u.s.m.
w poréwnaniu z uprzednio powotanymi przepisami u.f.p.bud.mieszk. Zaréwno
wyktadnia systemowa, jak i celowosciowa tego przepisu przeczg twierdzeniom, ze
sformutowania zawartego w tym przepisie nie da sie inaczej rozumiec, jak tylko tak,
iz nawet jesli tylko jeden lokal zostat wybudowany z udziatem $rodkéw Krajowego
Funduszu Mieszkaniowego, to juz obowigzuje ustanowiony nim zakaz przeniesienia
przez spotdzielnie  witasnosci  jakiegokolwiek lokalu oraz ustanowienia
spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu w takim budynku. Wyktadnia
systemowa wigze sie z wnioskami, jakie przyniosta wyktadnia uprzednio
obowigzujgcego art. 20 ust. 2, a obecnie art. 15e u.f.p.bud.mieszk. Przedstawiong
argumentacje wzmachia jeszcze wyktadnia historyczna art. 20 ust. 2
u.f.p.bud.mieszk., ktéry w okresie od uchwalenia ustawy w 1995 r. do zmiany od
15 pazdziernika 2004 r. stanowit o lokalach w budynku wzniesionym przy
wykorzystaniu przedmiotowego kredytu. Zmiana brzmienia tego przepisu po
15 pazdziernika 2004 r., a nastepnie zastgpienie go od dnia 31 maja 2009 r.
obowigzujgcym art. 15e u.f.p.bud.mieszk. wskazuje na zamiar ustawodawcy co do
tego, ze w sformutowanym =zakazie chodzi tylko o lokale wybudowane
z wykorzystaniem wspomnianych srodkow finansowych, a nie o cate budynki. Brak

odpowiedniej zmiany brzmienia art. 12* ust. 2 u.s.m., ktéra to ustawa nie dotyczy



w systemie prawa finansowania budownictwa mieszkalnego, a odnosi sie tylko do
spotdzielni mieszkaniowych nie moze pozbawia¢ cztonkéw spoétdzielni praw, ktore
dla nich wynikajg z innych ustaw, przedmiotowo dotyczgcych tych praw. Takze
postuzenie sie wyktadnig celowosciowg pozwala wiasciwie odczytaé tresé art. 121
ust. 2 u.s.m. Przyczyng wytgczenia prawa do przeksztatcenia lokatorskiego prawa
w prawo 0 charakterze wiasnosciowym do lokalu mieszkalnego na gruncie
przepisow zarowno u.f.p.bud.mieszk. (art. 20 ust. 2, art. 15e ust. 2), jak i u.s.m. (art.
12 ust. 2) jest uniemozliwienie skorzystania z kredytu preferencyjnego osobom,
ktore nie majg do niego tytutu przez to, ze mieszkanie tzw. lokatorskie, zbudowane
w znacznym stopniu dzieki sSrodkom uzyskanym z tego kredytu chcg tanio uczynic
sSwojg wlasnoscig lub przeksztatci¢ dotychczasowe prawo w prawo wtasnosciowe.
Cel takiego rozwigzania jest czytelny i zrozumiaty. Jednak przestaje on
wystepowac, jesli konkretne mieszkanie zostato wybudowane w catosci za srodki
uzyskane przez inwestujgcg spotdzielnie mieszkaniowg spoza kredytu, to znaczy
z wktadu budowlanego wniesionego w catosci przez zainteresowany podmiot
i nastgpito to zwtaszcza przed dokonaniem inwestycji, a nawet przed uzyskaniem

przedmiotowego kredytu.

Tak wiec, zadne inne wzgledy, poza niefortunnym i niezmienionym
brzmieniem art. 12' ust. 2 u.s.m. nie przemawiajg za tym, zeby ten przepis
ttumaczyc¢ inaczej, niz wynika to z jego celu oraz z celu i usytuowania w systemie
prawa powotanych przepiséow u.f.p.bud.mieszk. To sktania do wniosku, ze rowniez
art. 12* ust. 2 u.s.m. dotyczy tych lokali mieszkalnych, ktére zostaty wybudowane
z kredytu pochodzgcego ze $rodkdédw finansowych Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego, a nie tylko znajdujgcych sie w budynkach, wybudowanych
z wykorzystaniem takich srodkow, chociaz wybudowanie tych lokali mieszkalnych
sfinansowali w catosci sami czionkowie spoétdzielni bez wykorzystania
przedmiotowego kredytu. Do takich samych wnioskéw doszedt Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie o0 sygn. akt Il CSK 366/10. W tym
stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ stanowiska prawnego Sgdu Apelacyjnego

zawartego w zaskarzonym wyroku.

To nie oznacza jednak przyznania stusznosci zgdaniom powodow. Z ustalen

W niniejszej sprawie nie wynika bowiem, czy lokal mieszkalny powodow, oznaczony
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numerem 3, na pierwszym pietrze przedmiotowego budynku, co do ktérego umowa
przyrzeczenia ustanowienia odrebnej wlasnosci tego lokalu byta zawierana przez
strony dnia 13 czerwca 2002 r., to znaczy wtedy, gdy budynek juz stat, zostat
wybudowany bez wykorzystania srodkow pochodzgcych z kredytu uzyskanego od
Banku Gospodarstwa Krajowego na budowe lokali mieszkalnych w tym budynku na
podstawie umowy pozwanej Spoétdzielni z Bankiem z dnia 23 lutego 2000 r.
Powodowie byli zobowigzani do wptacenia jednorazowo catego wktadu
budowlanego do dnia 20 wrzesnia 2002 r., a wiec nie przed rozpoczeciem
inwestycji oraz nie przed uzyskaniem kredytu od Banku. Tego wprawdzie nie
wymagajg powotywane w sprawie przepisy, ale to zapewne ufatwia ocene
przeznaczenia  srodkéw  finansowych  wptacanych przez  spoétdzielcow
i przeznaczenia srodkdw pochodzgcych z kredytu. W niniejszej sprawie wystepuje
zatem istotna réznica z ustaleniami faktycznymi i prawnymi dokonanymi w sprawie
przeciwko tej samej pozwanej Spofdzielni, rozstrzygnietej wyrokiem z dnia
26 stycznia 2011 r. sygn. akt Il CSK 366/10.

Przyznajgc zatem stusznos¢ twierdzeniom skarzgcych co do zasady,
wymaga w niniejszej sprawie ustalenia, z jakich srodkéw finansowych zbudowany
zostat lokal nr 3, zwtaszcza, ze jak wynika z ustalen Sadu, aneksem do umowy
pozwanej Spotdzielni z Bankiem z dnia 19 lipca 2001 r. zobowigzata sie ona do
dokumentowania naktadéw ponoszonych na cze$¢ inwestycji nie podlegajgcej
finansowaniu ze srodkow Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. W szczegdlnosci
z tych dokumentow powinno wynikac, czy powodowie spetniajg warunki prawne do
uzyskania prawa, o ktérego ustanowienie wystgpili pozwem w niniejszej sprawie.
Tylko bowiem spetnienie przestanek, o ktérych stanowig powotane przepisy ustawy
0 niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego i ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych uprawnia do ustanowienia odrebnej wtasnosci
lokalu mieszkalnego, o ktorym mowa w pozwie, pomimo wybudowania budynku,
jako takiego z wykorzystaniem na budowane w nim inne lokale mieszkalne srodkéw
pomocy finansowej w formie kredytow udzielanych na realizacje programow
rzgdowych popierania budownictwa mieszkaniowego. Tylko wtedy osiggniety
zostanie cel tych przepisow oraz mozliwy do zaspokojenia interes powoddéw,

zastugujgcy na ochrone prawna.
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Majac to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, rozstrzygajgc
o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 398%* w zwigzku z art.
108 §2iart. 391 § 1 k.p.c.



