Sygn. akt Il CSK 515/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spofce Akcyjnej | Oddziatowi w t.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 czerwca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 8 lutego 2005 r. uwzglednit powodztwo M. K.
o zaptate 147 793 zt skierowane przeciwko (...) BANK (...) S.A. | Oddziatowi w t.. Sad



ten ustalit, ze w dniu 4 wrze$nia 1995 r. strony zawarty umowe agencyjng, na podstawie
ktorej powod prowadzit obstuge osoéb fizycznych w zakresie udzielania kredytéw
przeznaczonych na zakup artykutdéw gospodarstwa domowego. W zwigzku z tg umowg
powod udzielit poreczenia za sptate wszystkich udzielonych kredytow. W umowie
przewidziano, ze w przypadku nieterminowej sptaty kredytéw zadtuzenie z tego tytutu
miato byC pokrywane z utworzonego, zgodnie z umowg, funduszu kaucyjnego, a w
przypadku jego wyczerpania — z rachunku powoda prowadzonego przez strone
pozwang. W listopadzie 1999 r. strona pozwana ztozyta powodowi oswiadczenia o
potragceniu kwoty 147 797,70 zt z rachunku powoda, w celu sptaty tgcznego zadtuzenia
wskazanych przez nig kredytobiorcow w tej wysokosci. Sgd Okregowy podzielit
stanowisko powoda odnosnie niewaznosci umowy agencyjnej i umowy poreczenia, W
oparciu o ktére strona pozwana dokonata potrgcenia.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2005 r. Sgd Apelacyjny uchylit wyrok uwzgledniajgcy
powddztwo i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 lipca
2006 r. oddalit powodztwo. W jego ocenie strona pozwana przedstawita do potrgcenia
wymagalne wierzytelnosci wynikajgce z zawartych uméw kredytowych, w odniesieniu do
naleznosci, z ktérych sptatg zalegali kredytobiorcy. Potrgcenie byto uzasadnione takze
co do wysokosci.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powoda wyrok ten uchylit i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Stwierdzit, Zze umowa
agencyjna i umowa potrgcenia byty wazne, jednak wbrew jego wczesniejszym
zaleceniom Sad pierwszej instancji nie przeanalizowat materiatu dowodowego pod
katem wymagalnosci potrgconych wierzytelnosci. Uznat, ze nie zostato tez wyjasnione,
czy w chwili dokonania potrgcenia przez bank istniaty jeszcze $rodki na funduszu
kaucyjnym oraz czy w potrgconych kwotach miescity sie odsetki i czy strona pozwana
byta uprawniona do ich zgdania.

Sad Okregowy po kolejnym rozpoznaniu sprawy ustalit, ze w chwili potrgcenia
przez strone pozwang kwoty 37 283,50 zt na funduszu kaucyjnym pozostawata kwota
847,64 zt, a chwili potrgcenia 110 509,47 zt odpowiednio kwota 768,48 zt. W zwigzku z
tymi ustaleniami, wyrokiem z dnia 39 grudnia 2008 r., zasgdzit na rzecz powoda kwote
1616,12 zt, a dalej idgce powddztwo oddalit podzielajgc w tym zakresie ocene wyrazong

przez Sad Okregowy w wydanym poprzednio wyroku.



Wyrok ten zaskarzyty obie strony. Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu ich apelaciji,
wyrokiem z dnia 22 czerwca 2009 r. oddalit apelacje strony pozwanej, a apelacje
powoda uwzglednit czesciowo, zasgdzajgc na jego rzecz kwote 147 793 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 stycznia 2001 r. Apelacje powoda uznat za nieuzasadniong
odnosnie odsetek od naleznosci gtdwnej za okres od dnia 9 czerwca 1999 r. do dnia 28
stycznia 2001 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego strona pozwana nie wykazata, ze
wierzytelnosci, ktére potrgcita z rachunku bankowego powoda byty wymagalne. Uznat,
ze niewystarczajgce byly w tym zakresie wykazy zadtuzenia kredytobiorcéw
sporzgdzone przez strone pozwang, ktore miaty charakter dokumentéw o wtornym
charakterze. Strona pozwana nie przedstawita natomiast dokumentacji zrédtowe;.
Watpliwosci co do prawidtowego okreslenia wysokosci wierzytelnosci strony pozwanej
budzita dodatkowo okolicznosé, ze obejmowaty one takze odsetki za opdznienie w
sptacie rat kredytéw. Powdd byt powiadamiany o wysokosci zadtuzenia kredytobiorcéw
jedynie do chwili rozwigzania umowy agencyjnej tj. do lipca 1998 r. Strona pozwana w
pozniejszym okresie, wbrew powinnosci wynikajgcej z art. 880 k.c., nie przedstawiata
powodowi tych zawiadomien, co pozbawiato ja mozliwosci zgdania odsetek za
opoOznienie w spfacie dtugu od poreczyciela.

Sad Apelacyjny uznat nadto, ze potrgcenie przez strone pozwang jej
wierzytelnosci z rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowego matzonkow
Kossakowskich byto w swietle art. 505 pkt 4 k.c. niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Zzagdanie powoda znajdowato oparcie w art. 405 k.c.,
co przemawiato za uwzglednieniem jego apelacji w zasadniczej czesci, w tym do catej
naleznosci gtownej.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta o obie podstawy kasacyjne
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 328 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 385 k.p.c. i art. 386 k.p.c. oraz art.
7, art. 14, art. 49, art. 52 i art. 93 Prawa bankowego a takze art. 6 k.c, art. 405 k.c., art.
491 k.c., art. 880 k.c. w zw. z art. 879 k.c. i art. 881 k.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku ioddalenie apelacji powoda oraz
uwzglednienie apelacji strony pozwanej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jedng z przyczyn uwzglednienia przez Sad drugiej instancji apelacji powodow

byto stwierdzenie, ze strona pozwana nie wykazata wymagalnosci wierzytelnosci, ktére



potrgcita z rachunku bankowego powoda. Skarzgcy wskazat zasadnie, ze kwestia
wymagalnosci roszczen stanowi kwestie prawng i nie podlega ocenie w kontekscie
dowodzenia. Nie oznacza to jednak zasadnosci zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. w wyniku przyjecia przez Sad, ze kwestia prawna moze by¢
przedmiotem dowodzenia. Stanowisko to nalezy bowiem rozumiec¢ jako skrotowe ujecie
oceny, ze nie zostalty wykazane okolicznosci faktyczne wskazujgce na wymagalnosc¢
wierzytelnosci przedstawionych do potrgcenia przez strone pozwang. Potwierdzeniem
dla takiej oceny jest takze fakt, ze Sad Apelacyjny w dalszej czesci uzasadnienia, po
zamieszczeniu tego stwierdzenia, dokonat wtasnej oceny materiatu dowodowego w tym
zakresie.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie stwierdzit, ze aprobuje
ustalenia Sadu pierwszej instancji odnoszgce sie do wymagalnosci wierzytelnosci
banku. Brak jest zatem podstaw do uznania za usprawiedliwiony zarzutu, ze
uzasadnienie te zostato sporzgdzone w sposéb wewnetrznie sprzeczny z tego wzgledu,
ze Sad Apelacyjny uznat za niewykazang wymagalnosc¢ wierzytelnosci przedstawionych
do potrgcenia.

W skardze kasacyjnej zasadnie natomiast podniesiono, ze Sad Apelacyjny
w sposoOb niedostateczny ocenit dowody, ktére odnosity sie do tych wierzytelnosci, na
skutek pominiecia czesci tych dowoddéw. Sad drugiej instancji stwierdzit bowiem, ze
strona pozwana nie przedstawita dokumentéw zroédtowych, nie precyzujgc jednak o jakie
konkretnie dokumenty chodzi. Swoje rozwazania w tym zakresie ograniczyt zas do
oceny wykazu zadiluzenia sporzgdzonego przez strone pozwang. Tymczasem
zaoferowata ona takze inne dowody a w szczegdlnosci umowy kredytowe i wezwania do
zaptaty, ktére rowniez powinny by¢ ocenione.

Nieuzasadnione byty natomiast, z punktu widzenia mozliwych podstaw skargi
kasacyjnej opartej o podstawe naruszenia przepiséw postepowania, zarzuty naruszenia
art. 385 i 386 k.p.c., w wyniku oddalenia zasadnej zdaniem skarzgcego apelacji.
Przepisy te nie mogg bowiem stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do
formutowania zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. Przepis ten okresla zasade
rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu sgdowym. Sad Apelacyjny przyjat zas
prawidtowo, ze wykazanie istnienia przestanek decydujgcych o skutecznosci potrgcenia
obcigzato strone pozwang. Pominiecie zas przez Sad drugiej instancji czesci

przedstawionych przez nig dowoddéw nie uzasadniato zarzutu naruszenia tego przepisu.



Sad Apelacyjny uznat, ze strona pozwana nie mogta dokonaé¢ skutecznie
potragcenia z tego wzgledu, ze bylo ono niedopuszczalne w swietle art. 505 pkt 4 k.c.
Uzasadniajgc te ocene odwotat sie do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2001 r., I CKN 403/00. W rzeczywistosci Sgd Najwyzszy w wyroku tym
przyjat, ze bank moze potragci¢ wierzytelno$¢ przystugujgcg mu w stosunku do
posiadacza lokaty terminowej. Dodatkowo wskazat jedynie, ze w literaturze
prezentowany jest poglad, stanowigcy jedno =z przeciwstawnych stanowisk,
ze potrgcenie takie jest niedopuszczalne w odniesieniu do rachunku biezgcego.
Nie stwierdzit natomiast, ze poglad ten podziela. Dla takiego stanowiska brak jest zas
podstaw. Art. 505 pkt 4 k.c. stanowi, ze nie mogg by¢ umorzone przez potrgcenie
wierzytelnosci, co do ktorych potrgcenie jest wylgczone przez przepisy szczegolne.
Takiej regulacji nie zawierajg przepisy prawa bankowego w odniesieniu do jakiejkolwiek
z form rachunkéw bankowych przewidzianych w tej ustawie. Na tle nieuzasadnionego
stanowiska prezentowanego w tym zakresie przez Sad Apelacyjny skarzgcy zarzucit
dodatkowo zasadnie, ze Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do réznic istniejgcych pomiedzy
rachunkiem biezgcym i rachunkiem oszczednosciowo- rozliczeniowym, z ktorego
faktycznie dokonano potrgcenia. Skarzgcy podnidst takze zasadnie, ze Sad Apelacyjny -
przy uwzglednieniu daty dokonanego potrgcenia - btednie odwotat sie do art. 7, art. 14 i
art. 52 Prawa bankowego z 1989 r., kiére w sprawie nie znajdowaty zastosowania z
uwagi na ich pozniejszg nowelizacje.

Sad Apelacyjny w sposéb nieuzasadniony przyjgt réwniez, Zze brak
powiadomienia poreczyciela o opdéznieniu dtuznika w spetnieniu swiadczenia zwalnia go
z odpowiedzialnosci z tytutlu odsetek za okres opodznienia. Dla uzasadnienia tego
stanowiska powotat art. 880 k.c. oraz stwierdzit, ze takie stanowisko jest utrwalone w
literaturze i orzecznictwie, do czego w rzeczywistosci brak jest podstaw. Sgd Apelacyjny
nie powofat przyktaddéw orzeczen zawierajgcych takg ocene. Wymaga za$ podkreslenia,
ze wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 84/02 Sad Najwyzszy wskazat, ze
opOznienie wierzyciela w zawiadomieniu poreczyciela o opoznieniu sie dtuznika
gtbwnego ze spetnieniem Swiadczenia nie wytgcza - na podstawie art. 880 k.c. -
obowigzku wykonania zobowigzania przez poreczyciela.

Zasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c. Sad
Apelacyjny zmieniajgc zaskarzony wyrok zasgdzit odsetki od catej naleznosci gtownej za
okres od 29 stycznia 2001 r. (daty doreczenia pozwu) pomijajgc, ze powdd dochodzit

poczatkowo kwoty 37 283,50 zt, a zgdanie to rozszerzyt w lutym 2002 r.



Uwzgledniajgc, ze czesS¢ zarzutéw skargi kasacyjnej byta uzasadniona, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



