Sygn. akt I CSK 512/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)

SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |.K. i M.K.

przeciwko K.M. i A.M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 27 lutego 2009r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt [...],

. 1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 28 marca 2006r., sygn. akt [...], w
punkcie | w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 160 112,09 zt (sto
szescédziesiat tysiecy sto dwanascie ziotych dziewieé¢ groszy)
zasadza kwote 102 860 zi (sto dwa tysigce osiemset
szescédziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 15
pazdziernika 2001r do dnia zaptaty oraz oddala powédztwo w
dalszej czesci, a takze w punkcie Ill w ten sposob, ze znosi
wzajemnie miedzy stronami koszty tego postepowania;

2. oddala apelacje pozwanych w pozostatej czesci i znosi
koszty postepowania apelacyjnego oraz nakazuje pobraé



solidarnie od powodow na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego z zasgdzonego roszczenia kwote 1 947 z} (tysiac
dziewie¢set czterdziesci siedem ziotych) tytutem czesci
nieuiszczonych kosztow sadowych za druga instancje,
odstepuje od obcigzania stron tymi kosztami w pozostatym
zakresie;

Il. oddala skarge kasacyjng w dalszej czesci i znosi koszty
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2001 r. powodowie |. i M. matzonkowie K.
zazgdali od pozwanych K. i A. matzonkéw M. zaptaty kwoty 300 000 zt, z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2001 r. Jako zroédto zobowigzania
wskazali zawartg przez strony umowe przedwstepng kupna - sprzedazy
gospodarstwa rolnego potozonego w S. z dnia 3 stycznia 2001 r. W pi$mie z dnia 7
marca 2003 r. powodowie rozszerzyli zgdanie o dalszg kwote 49 000 zt tytutem
zwrotu naktadéw poczynionych na adaptacje obory na stajnie dla koni.

W dniu 7 lutego 2003 r. pozwani precyzujgc zarzut potrgcenia zgtosili do
kompensacji kwote 125380 2zt z tytutu przywrocenia budynku do stanu
poprzedniego i kwote 44 380 zt za korzystanie przez powodow z nieruchomosci bez
tytutu prawnego.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy w S. zasagdzit solidarnie
od pozwanych K.M. i A.M. na rzecz powodow |.K. i M.K. kwote 160 112,09 z z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 130 000 zt od dnia 15 pazdziernika 2001 r., a od
kwoty 30 112,09 zt od dnia 29 marca 2006 r. i w pozostatej czesci powoddztwo
oddalit. Ustalit, ze w dniu 3 stycznia 2001 r. w S. pozwani zawarli z powodami
przedwstepng umowe sprzedazy gospodarstwa rolnego potozonego w S. przy ul.
R., bez zachowania formy aktu notarialnego. Pozwani podpisali jedyny jej
egzemplarz, ktéry pozostawat w dyspozycji powodoéw. W umowie tej strony
uzgodnity cene na 300 000 zt i postanowity, ze w wypadku nie wykonania umowy
przez sprzedawce, zobowigzany bedzie musiat zwrédcié kupujgcemu zadatek
oznaczony na kwote 80 000 zt w podwojnej wysokosci, natomiast w razie nie
wykonania umowy przez kupujgcego miat on ulec przepadkowi.

Pozwani otrzymali od powoddéw zaliczki na poczet zakupu tego
gospodarstwa: w dniu 3 stycznia 2001 r. w kwocie 20 000 zt, w dniu 20 marca
2001 r. w kwocie 9000, w dniu 29 marca 2001 r. w kwocie 31 000 zt, w dniu
4 kwietnia 2001 r. w kwocie 20 000 zt, w dniu 29 czerwca 2001 r. w kwocie 15 000
zt, w dniu 7 lipca 2001 r. w kwocie 20 000 zt, w dniu 8 sierpnia 2001 r. w kwocie
5000 zt, w dniu 28 wrzesnia 2001 r. w kwocie 10 000 zt, czyli tagcznie kwote
130 000 zt.



Pismem z dnia 27 pazdziernika 2001 r. pozwani zwrdcili sie do powodow
z propozycjg zakupu nieruchomosci skfadajgcej sie z budynku gospodarczego,
dziatki siedliskowej i uzytkow zielonych o pow. 6 ha. za kwote 300 000 zt lub
za kwote 350 000 zt tej nieruchomosci powiekszonej o grunty orne o pow. 16 ha.
Powodowie nie zgodzili sie na te propozycje. W sktad gospodarstwa wchodzi
budynek inwentarski (obora) i 21,7 ha. gruntéw w tym 6 ha tgki. Powodowie od dnia
zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy korzystali z budynku inwentarskiego
i przylegtej taki. Pozwani nie uzgodnili wynagrodzenia za uzytkowanie
nieruchomosci przez powodoéw.

Matzonkowie I. i M.K. dokonali naktadow o wartosci 35 205 zt na
adaptacje obory na stajnie dla koni, ktére nie zwiekszajg wartosci rynkowej obiektu.
Zostaty one dokonane za zgodg pozwanych. Czynsz dzierzawny gruntéw rolnych w
S. byt uzalezniony w tym czasie od rodzaju i klasy dziatek oraz okregu
podatkowego, a czynsz od budynkéw stanowit procent od ich wartosci ksiegowej
brutto. Roczna stawka czynszu wynosita od 0,1 % do 2,5 %.

W dniu 26 maja 2006 r. powodowie zwrdcili pozwanym przedmiot niedosziej
do skutku umowy sprzedazy, co zostato potwierdzone protokotem zdawczo-
odbiorczym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w zwigzku z brakiem dojscia do skutku umowy
sprzedazy przedmiotowego gospodarstwa zadatek powinien byC zwrdcony,
a obowigzek zaptaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada (art. 394 § 3 k.c.), gdyz
wystapity okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci, albo
za ktoére ponoszg odpowiedzialnos¢ obie strony. Dotyczy to braku ustalenia
ostatecznego terminu do zawarcia umowy i zaptaty ceny oraz nie sprecyzowania
powierzchni przedmiotowego gospodarstwa. W rezultacie uznat, ze pozwani sg
zobowigzani do zwrotu powodom uiszczonej kwoty 130 000 zt, gdyz ostatecznie do
sprzedazy gospodarstwa nie doszto.

W odniesieniu do naktadéw na budynek gospodarczy podniost, ze skoro
powodowie, jako posiadacze samoistni, dziatajgc w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze bedg w przysziosci wiascicielami spornej nieruchomosci
zaadaptowali obore na stajnie dla koni, liczgc na zawarcie umowy ostatecznej, to

zgodnie z dyspozycjg art. 226 k.c. pozwani obowigzani sg do zwrotu ich wartosci,



a nie odwrotnie. W Slad za wyliczeniem biegtego uznat to roszczenie za
uzasadnione do kwoty 35 205 zt.

Oceniajgc zarzut potrgcenia wskazat, ze do objetego nim roszczenia
0 zaptate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci ma zastosowanie art.
224 i nastepne k.c. Podstawg ustalenia wynagrodzenia za korzystanie przez
powodow z nieruchomosci sg stawki przeciethego czynszu dzierzawnego
obowigzujgce na tym terenie. Przyjat, ze pozwanym z tego tytutu nalezata sie kwota
5092,91 zt (20 dt. x 57,25 zt za rok x rok i 5 miesiecy, tj. kwota 1622,08 zt za grunt
i kwota 3 470,83 zt za budynek, wedtug. wyliczenia biegtego).

W wyniku apelacji pozwanych, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 grudnia
2007 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong kwote do
sumy 67 072 zt i oddalit powddztwo oraz apelacje w pozostatej czesci.
Podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie nie zastrzezenia przez
strony, w umowie z dnia 3 stycznia 2001 r., konkretnej daty do ktorej miataby
zostaC¢ zawarta umowa przenoszgca wilasno$¢ przedmiotowego gospodarstwa.
Podnidst, ze dokonany na umowie dopisek ,o pow. 21,70”, jak rowniez data ,15
pazdziernik 2001 r.” nakreSlone zostaty innym pismem. Za nie wykazang uznat
takze okolicznos¢ podnoszong przez powodow, jakoby termin zawarcia umowy
przyrzeczonej strony uzgodnity w czasie pdzniejszym.

Zgodnie z brzmieniem art. 389 k.c., sprzed nowelizacji dokonanej przez art.
1 pkt 32 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), umowa przedwstepna powinna
okresla¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej oraz termin jej zawarcia.
Niewskazanie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej wywarto ten skutek, ze
umowa przedwstepna byla niewazna, a w tym takze dodatkowe postanowienia
dotyczgce zadatku. Pomimo tego stronie stuzy roszczenie o zwrot $wiadczenia
spetnionego w jej wyniku, ktére wobec braku waznej podstawy prawnej staje sie
w zasadzie wymagalne niezwtocznie po jego dokonaniu. Dla kwestii przedawnienia
tego roszczenia nie bez znaczenia jest okolicznos¢ dtuzszego zachowania zgodnie
z wolg stron stanu posiadania wyniklego ze wzajemnych $wiadczen. Dopodki
bowiem strony ten stan rzeczy respektowaty, dopéty roszczenie o zwrot Swiadczen

wzajemnych nie stato sie jeszcze wymagalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



30 sierpnia 1972 r., Il CRN 156/72, LEX 7129). Jako podstawe prawng zgdania
zwrotu zadatku, w razie niewaznosci umowy przedwstepnej wskazat art. 410 k.c.
w zw. z art. 389 k.c., przy czym za trafny uznat wywdd Sgdu Okregowego co do
zastosowania art. 394 § 3 k.c. i w rezultacie przyjat, ze pozwani byli zobowigzani
zwroci¢ powodom kwote 130 000 zt.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze o zasadnosci dalszego roszczenia
powoddw decydowata odpowiedz na pytanie, jakimi posiadaczami sporne;j
nieruchomosci byli powodowie w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 26 maja
2002 r. W tej kwestii wskazat, ze w dobrej wierze jest posiadacz, ktéry wiadajgc
rzeczg, pozostaje w btednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami, przekonaniu,
ze przystuguje mu okreslone prawo podmiotowe do rzeczy. Chodzi tu o takie
prawo, jakie faktycznie wykonuje, a wiec w przypadku posiadania samoistnego
0 prawo wtasnosci. Tak wiec posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto btednie
przypuszcza, ze jest wiascicielem rzeczy, a w zlej wierze pozostaje ten, kto wie
albo wiedzie¢ powinien, ze prawo witasnosci nie przystuguje jemu, lecz innej
osobie. Skoro wiec powodowie wiedzieli, ze nie sg wtascicielami nieruchomosci to
byli posiadaczami w ztej wierze i w rezultacie do ich roszczenia miat zastosowanie
art. 226 § 2 k.c. Mogli wiec zada¢ jedynie zwrotu naktadow koniecznych i to tylko
o tyle, o ile wiasciciel wzbogacitby sie bezpodstawnie ich kosztem. Naktadami
koniecznymi w rozumieniu art. 226 k.c. sg wydatki, ktorych celem jest utrzymanie
rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania, zgodnie z przeznaczeniem,
natomiast naktady nie odpowiadajgce temu celowi, np. poczynione celem
ulepszenia rzeczy, czyli zwiekszajgce uzytecznosC¢ rzeczy stanowig inny rodzaj
naktadow. Stwierdzit, ze powoddédw obcigzat takze ciezar dowodu, ze koszty
poniesionych naktadoéw nie znalazty pokrycia w korzysciach, ktore uzyskali
Z rzeczy.

Oceniajgc zgtoszony przez pozwanych zarzut potrgcenia kwoty 125 380 z
z tytutu przywrocenia obory do poprzedniego stanu oraz kwoty 44 380 zt z tytutu
uzyskanych korzysci przez powoddéw za  korzystanie z nieruchomosci Sad
Apelacyjny zwrécit uwage w pierwszej kolejnosci na to, ze z tytutu tego drugiego
roszczenia powinni zapfaci¢ odszkodowanie w wysokosci czynszu dzierzawnego.

Ustalit, w zwigzku z tym, przy wykorzystaniu opinii biegtego, ze pozwani mogliby



uzyska¢ wydzierzawiajgc przedmiotowg nieruchomos¢ w okresie od 1 stycznia
2001 r. do 26 maja 2002 r., kwote 27 140 zt (art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.).
Takze w oparciu o ten dowdd ustalit koszty przywrdcenia budynku gospodarczego
do poprzedniej funkcji na kwote 40 788 zt. Stwierdzit tez, ze pozwani akceptowali
naktady dokonane przez powodow, gdyz liczyli na to, ze sprzedadzg nieruchomos$¢
i w rezultacie wyrazit poglad, ze nie majg obowigzku zwrotu naktadow uzytecznych,
a obiekt powinni odzyska¢ w takim stanie, w jakim go wydali powodom.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze roszczenie o zwrot kosztéw przywrdcenia
budynku do poprzedniego stanu ma charakter odszkodowawczy (art. 415 k.c.).
Powodowie samowolnie dokonujgc przebudowy budynku gospodarczego
stanowigcego wtasno$¢ pozwanych, dopuscili sie czynu niedozwolonego
i W zwigzku z czym pozwani mogli zagda¢ tytutem odszkodowania okreslonej
kwoty pienieznej nie domagajac sie jednoczesnie przywrocenia stanu poprzedniego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2004 r., IV CK 612/03, LEX
12228).

Powodowie w skardze kasacyjnej zaskarzajgc wyrok w czesci
uwzgledniajgcej apelacje, ktérg oparli na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 225, 224 i 226 § 2 k.c., art. 363 k.c. w zw. z art. 415 k.c., art.
505 k.c. i art. 359 k.c. w zw. z art. 493 k.c. wnie$li o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonym zakresie i oddalenia apelacji, bgdz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy art. 224 — 230 k.c. regulujg stosunki prawne, gdy rzecz znalazia sie
w posiadaniu niewtasciciela, a zrodtem tego stanu rzeczy nie byta umowa. Innymi
stowy, przepisy te nie majg zastosowania do stosunku umownego miedzy
wiascicielem a inng osobg, na podstawie ktérego korzystat on z rzeczy za zgodag
wiasciciela. W takim wypadku majg zastosowanie w pierwszej kolejnosci
postanowienia umowy, a w razie jej braku, albo odpadnigcia tego tytutu — przepisy
kodeksu cywilnego o zobowigzaniach. W sprawie zawarta przez strony umowa
przedwstepna kupna sprzedazy przedmiotowego gospodarstwa z dnia 3 stycznia
2001 r. byta niewazna przede wszystkim z tego wzgledu, ze nie okre$lata w zaden

Sposob terminu do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy (por. np. wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1972 r., lll CRN 156/72, LEX 7129). W rezultacie
na podstawie art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. przystugiwato powodom roszczenie
0 zwrot uiszczonych zaliczek w kwocie 130 000 zt na poczet ceny przysziej umowy
przeniesienia wtasnosci gospodarstwa, a pozwanym roszczenie o0 zwrot
przedmiotowej nieruchomosci

W literaturze podniesiono, ze w razie odstgpienia od umowy, a takze
niewaznosci umowy, ktora miata doprowadzi¢ w przysziosci do zawarcia umowy
przenoszgcej wilasnos¢ nieruchomosci do wynagrodzenia za korzystanie z tej
rzeczy nalezy stosowacé art. 395 § 2 k.c. w zw. z art. 496 k.c. i art. 497 k.c.
W judykaturze natomiast przyjeto, ze jezeli umowa nie przewidywata sposobu
rozliczenia za korzystanie z rzeczy, samoistny posiadacz odpowiada od chwili, gdy
stato sie jasne, ze do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci nie
dojdzie z jakiejkolwiek przyczyny, rozliczenie za korzystanie z rzeczy powinno
nastgpi¢ wedtug zasad okreslonych w art. 225 k.c. (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1974 r., lll CRN 30/74, OSPIiKA 1975, nr 3, poz.
65). Za poprzedni okres orzecznictwo jako podstawe prawng tego roszczenia
przyjmowato przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1979 r., Il CR 471/79, OSNCP 1980, nr 6, poz. 127
i z dnia 11 sierpnia 1998 r., Il CKN 856/97, niepubl.). Zakres zaskarzenia wyroku
Sadu Apelacyjnego dotyczacy kwoty 75 993 zt nie obejmowat jednak roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie przez powoddéw z nieruchomosci pozwanych od
dnia zawarcia umowy z dnia 3 stycznia 2001 r. do dnia zwrotu nieruchomosci
w dniu 26 maja 2002 r. Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat bowiem zaskarzony
w czesci dotyczgcej dwoch roszczen, tj. uwzglednionego przez Sad pierwszej
instancji i oddalonego przez Sad Apelacyjny roszczenia powodéw o zaptate kwoty
35 205 zt z tytutu naktadéw na budynek gospodarczy, oraz stanowigcego cze$é
uwzglednionego zarzutu potrgcenia roszczenia pozwanych z tytutu przywrdcenia
budynku gospodarczego do poprzedniego stanu dotyczgcego kwoty 40 788 zt.

W zwigzku z tym trzeba zauwazy¢, ze kodeks cywilny nie zawiera przepisu
0golnego ksiegi trzeciej normujgcego zwrot naktadéw w razie niewaznosci umowy.
Przepisy szczegdlne (por. art. 676, art. 708, art. 719, art. 742, art. 842 czy art. 753

k.c.) nie nadajg sie w tym wypadku nawet do analogicznego zastosowania. Z tego



wiasnie wzgledu do roszczenia z tytutu naktadoéw wchodzi w rachube positkowe
zastosowanie przepisow o rozliczeniach pomiedzy wtascicielem a posiadaczem,
cho¢é w sprawie nie byto istotne rozroznienie - wbrew stanowisku Sagdu
Apelacyjnego - czy powodowie byli posiadaczami nieruchomosci z budynkiem
gospodarczym w dobrej, czy w ztej wierze. Posiadacz w dobrej wierze moze zgdac
zwrotu naktadow koniecznych tylko wtedy, gdy nie majg pokrycia w korzysciach,
ktére uzyskat z rzeczy. Innych naktadow, w tym uzytecznych, jakich dokonali
powodowie, moze zgdac jezeli zwiekszajg one wartosc rzeczy w chwili jej wydania
wiascicielowi (art. 226 § 1 k.c.). Samoistny posiadacz w zlej wierze moze zgdac
jedynie zwrotu naktadéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wiasciciel wzbogacitby
sie jego kosztem. Trafny jest wywdd Sadu Apelacyjnego dotyczacy charakteru
naktadow powodoéw dokonanych w budynku obory. Skoro wiec byty to naktady
uzyteczne, a z ustalen wynika, ze nie zwiekszyty one wartosci obiektu w dniu
wydania go pozwanym, to roszczenie powoddéw dotyczgce ich zwrotu nie byto
uzasadnione. Z tych wzgledow bezpodstawny byt zarzut naruszenia art. 224 k.c.
art. 225 k.c. i art. 226 § 2 k.c.

W judykaturze wyrazono poglad, ze zasada prawna, iz osoba, ktéra weszta
w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego nie jest
samoistnym posiadaczem nieruchomosci w dobrej wierze (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 480)
odnosi sie do stosunkow rzeczowych i nie przesgdza w sposob automatyczny
sposobu rozliczenia wiasciciela z posiadaczem z tytutu roszczenh uzupetniajgcych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1998 r., Il CKN 856/98).
Na gruncie tego zapatrywania z punktu widzenia rozliczen pomiedzy wtascicielem
a posiadaczem obejmujgcym we wtadanie nieruchomos¢ na podstawie umowy,
ktéra miata w przysztosci doprowadzi¢ do zawarcia umowy przenoszacej jej
wiasnos¢, przeksztatcenie posiadania w dobrej wierze w posiadanie w zltej wierze
nastepuje z chwilg, gdy stato sie jasne, ze do takiego przeniesienia z jakiejkolwiek
przyczyny nie dojdzie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1974 r.,
Il CRN 30/74, OSP 1975, nr 3, poz. 65).
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Czynu niedozwolonego mozna sie dopuscic nawet wtedy, gdy
poszkodowanego i sprawce tgczy inny stosunek zobowigzaniowy, ale jednoczesnie
szkoda jest nastepstwem takiego dziatania, czy zaniechania sprawcy, ktére stanowi
samoistne, tzn. niezalezne od zakresu istniejgcego zobowigzania, naruszenie
0golnie obowigzujgcego przepisu prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 1981 r., IV Cr 18/81, niepubl.). Sprawca odpowiada z tytutu czynu
niedozwolonego za wyniktg z niego szkode zawsze wtedy, kiedy zachodzg
przestanki tej odpowiedzialnosci, ktorymi sg: szkoda, zdarzenie (delikt), z ktérym
ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy oraz adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkodg i czynem niedozwolonym.

Przyjeta przez Sgd Okregowy odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415 k.c.
jest odpowiedzialnoscig za czyn wiasny opartg na zasadzie winy. Zdarzenie
zakwalifikowane przez Sad jako delikt mogtoby nim byé, gdyby charakteryzowato
sie sprzecznoscig z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, przez ktory nalezy
rozumie¢ system nakazéw i zakazéw wynikajgcych z systemu prawnego
z uwzglednieniem zasad wspofzycia spotecznego. Istniejg jednak powszechne
okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé czynu do ktorych zalicza sie miedzy innymi
zgode pokrzywdzonego. Z niezakwestionowanych ustalen wynika, ze na dokonanie
przez powoddéw naktaddéw na obore wyrazili zgode pozwani. Zgoda ta wytgczyta
ewentualng bezprawnos¢ tych dziatan ingerujgcych w sfere dobr pozwanych,
a wiec trafny okazat sie zarzut obrazy art. 415 k.c., zwlaszcza, ze trzeba sie
zgodzi¢ ze skarzacymi, iz pozwani nie wykazali takze dalszych przestanek
odpowiedzialnos$ci deliktowe;j.

W zwigzku z trafnoscig tego zarzutu bezprzedmiotowy okazat sie zarzut
trzeci, tj. kwestia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Poza
tym gdyby powodowie dopuscili sie czynu niedozwolonego, to trafnie takze
skarzgcy zarzucili, ze roszczenie takie nie mogtoby by¢ przedmiotem potrgcenia
pozwanych, gdyz wytgcza takg mozliwosc¢ art. 505 pkt 3 k.c.

Trafnie w odpowiedzi na skarge kasacyjng takze pozwani podniesli, ze
oczywiscie nieuazasadniony byt ewentualny zarzut obrazy art. 359 k.c. w zw. z art.
494 k.c. Sad Apelacyjny uwzglednit roszczenie uboczne o odsetki zgodnie

z zgdaniem pozwu, tj. od dnia 15 pazdziernika 2001 r., przy czym w tym zakresie
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powodowie nie dokonali zmiany powoddztwa ani przed Sgdem pierwszej ani drugiej
instancji. Zasgdzenie wiec odsetek ustawowych od dnia zawarcia przez strony
niewaznej umowy z dnia 3 stycznia 2001 r., byloby wyrokowaniem co do
przedmiotu nieobjetego zgdaniem i stanowitoby naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
Powodowie nie dochodzili roszczenia z tytutu korzysci uzyskanych przez
pozwanych na skutek korzystania przez nich z zaliczek i nie podnosili wczesniej, ze
naleznos¢ za dysponowanie kwotami pienieznymi powinna by¢ potrgcona
Z roszczenia wzajemnego za korzystanie z nieruchomosci. Przede wszystkim
jednak, jak wynika z powyzszych juz uwag, nie zaskarzyli wyroku w czeSci
dotyczacej roszczenia pozwanych dotyczgcego wynagrodzenia za korzystanie
Zz nieruchomosci przez powoddw.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna w zakresie roszczenia powodow
dotyczacego naktadéw ulegta oddaleniu  (art. 398" § 1 k.p.c.), natomiast
w zakresie objetego zarzutem potrgcenia roszczenia odszkodowawczego

pozwanych uwzglednieniu (art. 398° k.p.c.).



